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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

in der Fatschidigungsseche

rechel v (D,
1Ol e, SR, isracl,

Zligerin und Deschwerdefthrerin,
- irozedbavollmichtigter: fechtsaenwalt Dr. (N, (-

gegen

Freistast Baysesrn,
vertreten durch die Bezirksfinsnzdirektion in Minchen,
Alexandrastrafe 3,

Beklagten und Beschwerdegegner



ey 1ik, Zivilesenst des bundesgerichtshofs het am
7. <ull 1977 durch dem Voreitgzenden Richter Mal und die
iichter Zorn, Fuchs, ‘ortmann und Or. lang

veschlossen:

I'te beschwerde der Kllgerin gegen die Nicht-
gulassung der Revision im Urteil des 19, Zi-
vilsenats des Oberlamieagerichts iiinchen von
22, Mirz 1974 wird zurlickgewiesen,

"ns Beschwerdeverfashren ist geblihren- und
suslagenfreli; die asuBergerichtlichen Xosten
tréigt die Kligerin,

& g e

Uie gesetalichen Vorszussetzungen fiir eine Zulassung
der revision (5 219 Abs, 2 BIG) liegen nicht vor,

Der Bundesgerichtshof hat daes erste Lerufungsurteil
rufgehoben und den Rechtsstreit en des Berufungsgericht
zurileckverwiesen (Re¥ 1972, 20), damit gepriift werde, ob
die infechtung des 1960 gesachlossenen Verglelichs nach
Art, II! Nr, 3, Hr. 2 Aba, 1 BiC-SchluBG auf die Einfligung
des § 33 4bs. 2 BEG durch Art, I Hr, 23 BEG-5chlu8G ge-
stiitzt werden kann, Das Berufungsgericht hilt sich gemid
L 200 Abs, 1 BEG, § 565 Abs. 2 ZP0 an die der Aufhebung
und Zuriickverweisung zugrundeliegende Rechtsauffassung.
s stallt fest, die Kligerin seil zu Beginn ihrer Verfol-
gung in der Karpatho-Ukraine als 15-jihriges Midchen
nicht mehr schulnflichtiz gewessen, hitte zlso nech den
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Verhkitnissen in threr Heimet bereits erwerbstitig sein
kiénnen, Peshalb bestehe kein infechtungsrecht wegen

ile beschwerde wirft die Frage suf, ob es bel der
Auffessung des Bundesgerichtshofs bleibe, msfigebend fir
das Anfechtungsrecht (Neuentragsreoht) sei ohne Rilcksieht
auf eine noch andauernde Ausbildung oder bereits aufge-
nommene irwerbstitigkeit im Einzelfall, ob der Jugendiiche
gur Zeit des Verfolgungsbeginns nach den Verhiltnissen in
seiner Heimat achon hade erwerbstiitig sein xiunsp. Dazu
komat eine Zulsssung der Revision hier schon deshaldb nicht
in Betracht, well such das Revisionsgericht in diesen
iechtsstreit an seine der Aufhebung und Zurtickverweisung
im ersten Hevisionsurtell zugrunde liegende lhechtsauffas-
sung gebunden fst (vgzl. OmS-0GE, BCHZ 60, 7352), Der Hun-
desgerichtshof hat dless llechiseuffassung inzwischen nicht
zugunsten der Verfolgten gelndert, sie vielmehr dashinge-
hend genauer gefafit, da es nicht notwendig suf den Zeit-
runkt des Verfolgungsbeginng enkommt, sondern auf die Jeit,
von der eb rapitelentschidigung als die nach © 76 HNC von
der Bemessung der v&rfélsungsheé&ngtcn Minderung der Ir-
werbsféhigkeit abhlingende Intschidigungsleistung begehrt
wird und dasmit frihestens zusteht (BGH nzvw 1974, 143 &r. 19;
GGH, Urt, v. 6. Dezember 1973 « IX Zi 1GC/73; Zeachlufl vom
2%. Hai 1973 - IX 2B 146/73). Hier wird intschidigung erst
fiir die Zelt eb 1., Mel 1945 verlangt,

Auch zur Fortbildung des Rechts oder zur intschei-
dung grundsitzlicher Rechitsfragen im iiahmen der inzwi-
schen bereits stindigen Rechtsprechung des Senats ist die
Zulessung der .levision nicht veranlafit, it dem Abstellen
#uf das inde der ‘chulpflicht, dss die Heschwerde bekiimpft,
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ist ein praktikebler Gesichipunkt rewounnen. ! eradgiicht
eine gleichmiitige und sachgerechte bshandlung ders Massen-
rroblems cer infechlitung friherer Entschidigungsregelungen
und des Heusntragsrechts von Antragstellern, die im Kindes-
alter verfolgt worden sind, wegen der Einfigung des : 33
Abs., 2 BEG in das Cesetz, Schulpflichtige Kinder stehen
"wegen ihres Alters® npoch nicht im Srwerbsleben, Nel
Jugendliichen, die das schulpflichtige Alter Uberschritten
haben und noch nicht ex Zrwerbsleben teilnehmen, het des in
2ller Regel andere (rinde, insbesondere solche der im Iin-
zelfall gewiihlten weiteren Ausbildung. Dal die Beelntrich-
tigung ihrer Leistungsfihigkeit im sllgeseinen Erwerbsleben
(i %3 S=tz 1 BEG ef) feststellbar und in einem Erverbsuinde-
rungegred ausdrickbar ilst, konnte schon nsch altem Rechti
nicht zweifelheft gein, sc daf ihre rechtliche Lage durch

- %3 sbm, 2 FFG nicht gebessert worden ist,

¥al Sortaann



