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Freie und Hansestedt Ham burpg,
vertreten durch das Amt fUr Viedergutnachung,
Adolph-Schiinfelder~-Str, 5, Hamburg 76,

Beklagte und Beschwerdegegnerin



Per 1¥, Zivileenst des Bundesgerichtshofe hat an
12. Ohttober 1978 durch dem Yorsitzenden Richter Nai und
die Richter Zorn, Henkel, Dr, Thumm und Dr., Leng

bosehicansni

Die Beschwerde der Kliiger gegor die Hichte
sulasmmg der favislion im Urtell des 9, 1
viismauats den Hansestischen Oberlandesgo-
richte sy Hamburg vem 11, Juli 1978 wird
aurtickpewlesan,

e Sesthwerdeverfahren fst gebithren- und
auslsgonfrel; die sudergerichtlichen Keatan
tragen die Kldger,

Ein Crund flir die Zulessung der Revision gemilg
§ 219 Abs, ? BEG liegt nioht vor,

Das bei einem Cberlandesgericht mu Richter suf Le-
benszelt sle Riehtor tiitig verden dlirfem, ergidbt sich kler
und eindeutig =us dem Cesets (§ 28 Abs, 1 TRAG, § 115 OVG,
& 205 sbe, 1 BEG), Eine dem § %9 Abs, 3 OVG entsprechende,
die Verwendung von Richtern suf Probe zulassends Vorschrift
gibt ez fiir die Uberlendesgerichte nicht., Davon abigesehen
wird der fichter, der dag Berufungsurteil &ls Eingelrich-
ter erisssen het, in den Progefakten mebrmals, inshesondere
such in der Verfligung des Vorsitzenden, durch die er gum
Einzeirichter bestellt worden ist, als Richter am Cbore
landesgericht bez¢ichnet.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nes nach § 524 Ave., & ZFU erforderliche LZinver~
stindnis der Farteien mit der Entscheidung durch den
Einzelrichter und ait siner Intscheidung ochne miindliiche
Verhandlung lag entgegen den fusfilhrungen des FrozeS-
bevollzfichtigten der KlMger in der Beschwerdeachrift
vor, Die Ceschiftasztelle des Derufungsgerichts hatte
euf richterliche Anordnumg unter dem 22, Februar 1978
schriftiich bei den Parteien sngefragt, "ob sie mit einer
Entscheldung ohme miindliche Verhandlung durch den Bericht-
erstotter sls Finzelrichter gemis den 5% 209 4ibs, 1 REG,
526 Abs, b, 128 Abs, 2 ZPO elnverstanden sind®, ler Proe-
zelbevollaichtigte der Klidger schickte diese Anfrage mit
den von: ihe wunterseichunaten Vermerk: "Einverastanden mit
eines Verfahren wie oben vorgeschlagen® an das Berufungs-
gericht zurick,

ke 1wt kelne Frege, daft § 543 Aba, 1 ZPC in der
seit 1, Juli 1977 geltenden Fassung such auf Berufungs-
urteile in Intschidigungssachen anwendbar ist (5 209
Abs, 1 BrG), Ob ein Orund fir die Zulassung der hRevision
{v 219 hbs, 2 BEG) vorliegt, ist dann an Hand der vom
Berufungsgericht Ubsrnomsensn Entschelidungsgriinde des
Landgerichts in Verbindung ait dem Tatbestend des land-
gerichtlichen Urteils gu prifen, Auf diesen Tatdestand
hat hier des Berufungsgericht sulissigerweise (i 543
£b8, 2 Gatg 2 IPO) Bemug genommen,
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fush in der Tache gelbst wirft dos “erufungs-
urtell keins "echtafrope auf, dle gemd 7 MO AT, .
sur 7ulassung der Revielon fUhrem kinnte,
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