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i n  der  E ntachädigungssache

Iv a  Chmm S
I s r a e l ,

-  Prozel»b«vollmäoMigt0i
K läg e rin  und l^schw ardaitlh rarin*  
R ech tsanw älte Br* M B B  und

Land H 9 9 3 9 S f
v e r tr a te n  durch  den H eeslechen S o rä la ln in ls te r  in  Wiesbaden* 
L u isen atraS e  ? f

B eklag ten  und Beschwerdegegner



x&r IX* I I  v i la en a i des Bundesgerichtshofs hat *
5» J u li  197? durch dea Vorsitzenden R ichter >tal und d ie  
Richter Zorn, Fuchs* Partisan» und £r* hang

Beschlogaetu

die Beschwerde der hillgerin gegen die Hichtzu- 
lasauag der Revision la Urteil des 10* Zivilsenats 
Oss Oberlmdesgerichta Frankfurt (Hein) vom 11* Ja­
nuar 1974 wird zurikd^mieesn*
Baa iacci^erdav^iiiiren lau gebühren- und aualagen- 
frei £ He ^uiiejrgerichtlichen Kosttm trägt die Klä­
gerin*

iU u u a u L a

Fas heruitogaurteii wirft keine ungeklärte Rechtsfrage 
auf* Es steht la  Einklang mX% der Hecht#|jr#chaag dee Bun- 
deegerlchtelioid (Ra¥ 1975* 117 und ständig). Barm hält 
der Senat feat*

dal Fuchs
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