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Dor'll# Zivilsem&b Cm ißundesserichtshofe hat m  
.5* Oktober 1976 durch die ftAchter Dr* Stoss, te& el* 
Facias, Porteiomx «ad Dr# Lsng
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Auf  Grtaad e in e r  « to t f a t r f ^ s t e r  w r b # s Ä t m « a  W ürdigung 
■ d e r  & « ^ s J n ls e t o s  Befund©  md & »t$cht<m , in s b e so n d e r e  d e r  

ite X ta g n e ts s ©  dm P r A v a tto c r its n  nr* ves® 23# F eb ru ar
1 $7X l e g t  d e s  ^mx£m̂ $midht t o s  E s hmtftö&t s i c h  h e i  d e s  
1 2 1 3  eattmam s e lig e r #  im im im
H uk# l&t<H*sctah©X in  M ttX cräa E r it t t i  m u t ie r t  m rü m  
m?§ m eim m&fö&tfä&8Gto» (» « a r k t is c h « )  pers& iCUeS& eAt 
mit v e r s i lb e r t e r  I k ö a e tb a r k e ii  u n i. ofemmm
E ^ t ic ß a h e r e it a c h s f t #  D ie s e  p^sü& X A cSdseit h& t s i e h  sch o n  
i n  fr ü h e r e n  J a h ren  vmä nicht mmt -im Ymlmt® d e r  V e rfo lg u n g  
f e e r s u s g e b il t o *  M n  miMdhm d e r  vensin«»
M e s  B e la s tb a r k e it  tm d d e r  V e r fo lg u n g  b e s t e h t  n ic h t#  D ie  
t o e h  d ie  V e r fo lg u n g  Zmvm$$m£mm m$,mmmtm Primitiv*
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... ' D ie Deschwerie des R ü gers gegen d ie  
K icht2suXass\mg der R w iolon  in  U r te il 

i'̂ ;' de« 14# Z iv ilsen a ts  im  Cfccrl8a£esg0~
■' richte Düsseldorf vea 27* April 1973 vird

:m, . Das is t  getöhresa* und
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ree&tioaes* sind felt 19^8 abgekXungea* Später h&bea nsbsa 
der vsrfölgynsiPia^hMB^igea £&otloaskereit$ehaft' <51# eben­
fa lls  sicht verfolpmgsbedlast^ Reduktion Cm Yltsltenue 
tied eonetlge ©it dor Verfolgung nicht i s  Zusessnesheng »to* 
head© Ailtasserlehnieee ®u Cm etnoraea Besktioaea geführt« 
£saach is t  catgegea der Melauag der Beschwerde eia© Abwelcböög 
’fern den Orunds&fcsea der ^ tse lie ito g m  SGä EaW 3.968» 0̂2? 1973$ 
2578 499 alöhfc-scu exfeenn&w

Die Beschwerde ©echt weiter geltend* cm  Serufhagegerlcbt 
habe eine Verschltocrang der se it  üm sechsten tebeaadsbr 
bestehenden Beiüarerletsimgf laabtsoadere erhebt# SöSsBersscaa 
durch die Verfölge©# und Ihro Auswiri&rig^ au Barecht vor» 
aeiat« Auch Insoweit beruht Cm Sesu^ungsurtell «uf einer'
de® Satriehter wrbeh&Xtoaea MirdApiag tatsächlicher Verhält**
a is s e i  e in  &&asmmgsgnmd $m m m rn c m  § 219 AM* 2  wm  
lie g t nicht vor.
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