2502 092

fEntsd\eid.-Samm!g. d.Sanats

w

BUNDESGERICHTSHOPF

t
o
b

0

L

i
L
S
: H‘
T

 JXZBI6/73 - BESCHLUSS

At DT e L P

st 4 dew. Entseh¥digungssache .

!

R R ‘Rlgerdn wnd Beschwerdefthrerin,
L« ProzeSbevolimichtigters  Rechtsanwalt or, @D,
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gogen
Land Rheinltend-Pfals,

wertreton durch das Ministerium der Finsnzen,
Mainz, Kaiser-Friedrich-Strate 1,

Eeklagten und Beschverdegegner




i Dor IX. 2ivilsenat dos Dundesgerichtshofs hat e
i 11, MBrz 1976 durch don Voraitzeaden Richter Mat wnd die
tuchter 2010, Henkol. Dr. Sinrus und Portmann

' beschlossens

4—-;‘

Die Revision gegen das Urtell des 5. Zivilsenats
- Entachiidipunssaanats « des Oberlandesgerichts
Zuaibricken vom 9. Jull 1971 wird zugelasson,

gGriinde

. Die Fortbildung dos Rechts erfordert ¢ine Entscheitimy des
 mdeagerichtahots zu der Frage, ob der Tatrichter nach dea

| Crundalitzen BGH ReW 1967, 300 die beanitragte Zeugenvernehuumg
ﬂu Ausstellers einor oidegstattlichen Versichsrmg von vornw
fhorein allein mit der ZDegrindung ablehnen darf, dor Zeuge soi
mslaubwumig, weil nach dem Inhalt der eidesgtattliichon Vere
i alcherung nicht erkennbar sel, woher er die varss.chema Kennte
3 habe (§ 219 Abs. 2 ¥re 3 m). -
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