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Abschr. f. Entscheidungssammlung d. Senats

BUNDESGERICHTSHOP

1233 353(7) AESCRLESS

in des REutsschidigungerechisatreit

Horst QD , CUNEEEED. ‘S-S

Kliiger und Resohwverdefiihrer,
- Prosefbevellalishtigte: Baobd Klte Dr.
ProseSbevel tgte Reo g 1 [ ]

gegen

Jand N L e dorsasohsen, ,
vertreten durch den Regleoxuugeprinsidenten
ia Hawnover,

Beklagten und Besotwerdegegy,,

1y



Dar XX, Zivilasenat des Mundesgerishitshofs hat suter
Fltuirkung der Sundesrishter Dr. Oraf, vos der Hihlen,
lorn, Fuchs und Nr. Thues

in der Sitauug wvou 21. SFeptendezr 1374
bescisloseen:

e Besohwerde des KligeXs gegen 4ie
Bichtaulnssung deor Revision ia Urteil
des 6. Zivilasmata 4es Merlandesge-
riohts Colle vow 16, Desember 1971
wird surtiskpewiesesn.

Das Beschwerdeverfahren ist gabithren-
und suslagenfyei; dis sulexgarioehod~

Die gesetalichen Yorauasetsmmgen Iy elne Su~
lassung dor Reviaton (§ 219 ibs. 2 BN0) liegen nishs
Yor. '

Ber Berufusgsrishter Bat die Krmessenssnteshoi-
dung 4os Deklagten in den dureh § 211 RIS gesogenen
drensen Ghorprifs. Dabsl ist kein wesentlicher Unstend
umbexiiokuiohsigt gedlisbhben. B» hann sus Jeohtagrindes
okt besmstendat wverden, wonk suitncheldsndes Sevicht
dareuf gelegt worden lst, &aB die nach §§ 75, 76 B3NS
berechnets und daroh £ 123 NiG eaf 40,000 DM begrensts



/o

Eapitslentachidigung gesetslich ales hinreichende
Entachidigung i Berufsschaden gilt i dat
§§ 82, 64, 34, 36 DI en in die
liche unéd endgiiltigs Entsohliefung u-i oouagg
stellen, sich fdr die Rente su enischeiden. Cb del
der Wabl der Kapitalentsshidigmng in 3iane vom
Abachs. II Nr. 6 dexr Hirterichtlinien die iz sigenen
Sachen srforderliche Jorgfalt versachlissigt wurde,
ist aach don Unstinden des Falles xu deurtsilen und
san vou EBevisionsgerichit nickt rechtagrundaitzlich
(§ 21g Abs. 2 Nr. 1 3EG) entschieden werden. Dor
Gtreitfall dletet auch keine Gelegeshelit, die im
dieser lestinuung snothaeltetie Adwigeng suf thre Yer-
einbarkeit wit & 171 A2C sa Ubexpriifen. Denn dead
es des Berechtigten {nfcolge einer allgsmeisen Ent-
iwnﬁg oder persialicher Schiokealsschlige niodt
selingt, mittels der ven ihm gewilhlien Xapitalent- o.q
£ <

sohilidigung seinen Unterdalt mashtnltig sichersustellenm,
ist offeskundig kein asnSergewlbulicher, vou faseis-
gober nieht schon Yol der Eegelung 2dus “alblrechts
beriickeichtigter Usstond. Xur eine aulerordentliobe
Fallgestaltuag kliunte deshald die Adlohnmsg des Hirte- 853
susgleichs als nit § 171 328 unversvisbar erscheines E w_
lansen.

Der Beklagte hat sich dis Entscheidung, ob er
suierbald der gesetslichen Hirteregelang welitere oday
spdersartige imteshidigeng gevihres will, susdriicklieh
vorbelalten. Das Berufungsurteil befait sioh niecht eid
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der Prage, ob den Kliéger dless Intscheidung suoteht
and wie sia su lamten hitte. Durch Hichtsulassuage~
beachiverde kasn disser Styeitpunkt mickt ia den s~
biagigen Rechtsstreit eisbesagen werden.

L o vou der Nihles
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