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Der U. Zivilsenat des Btmdeegexiehteaofe hat unter Mi t wir*- 
kuiŝ. de© ßena t * jiräa Id e» ten Hai und dar Bund«erlebter von der 
Fehlen* ücik, üenk©t and ?ueh©
1» der Sitzung vota IT. Hai 1972 
ceaediloAsens

XIe .Revision gegen da© »teil de» 6. Zivil­
senats des Oberlandesgerieirts belle vom
19* Februar 1969 wird gu êlaesa*u

tf, .lü,i „I

Fa 1st die feobtsfrage von grundsätzlicher Bedeutung au ent- 
«scheiden (J 219 Aba. 2 fr. 1 BB0)f ob in den Milan de» § 86 
Ahn» 5 **®ö die auf den Ansprtioh de« Verfolgten wegen Scheden© 
im beruflichen iertlesmeii bereite bewirkten Seietungen nur
auf die Feiste und die Mt ech&digung nach § 66 Aba. 3 Satt 2 
oder in entspreehender Anwendung dee | &4& BSfc auch auf andere 
ABSpr^ahe der îtwe angereaHnet werden kennen*
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