4

BUNDESGERICHTSHOPF

Lk A g B E I

in der Intschidigungssache

gita & N .
oh, amir ¥r. @ Pamat Gan, JEEEE,

Kligerin und Beschwerdeftihrerin,

- Prozefibevollmlichtigte! Aschtasanwiilte Dr. 0. YN und
¢. Hame, -+ -

Frefatast Bayern,
vertretan durch die lesirksfinansdireiktion,

AR e trade ), NS BB

Reklagten und Resclwerdegegner



"4

T Lee Zivilaenst des Bundssgerichtshafs hat am
e JUll 1P durch den Vorsiteanden flchter Aal umd die
richter denkel, Fushs, Corteann wel Girtner

teschloaaent

{'Ae Beschwerde der illigerin gegen die Hichte
suleseung der Lerision in Ureelil Zes 18, 21~
vilsenats des Oberlmndosgerichts Minchan voe
e Juni AVYY vird mmiokgvwieoen,

Die sSergerichtiichen Xostan des leschwerds—
verfahrens trigt die Kligerin.
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Gegwn den Heliverishren, Espitalexrteschili. . .mg wnd Alndest-
higkeit ven 29 « suerkennendsn Bescheid vem 2, Februar 1966
war die sulissige (vgl, BOM Rs¥ 3978, 96, 98) ilage omf
veiteress Hsilverfahrse sowvie Kapitalentschioipmg wad Heate
14r eine verfsigwngsbedingts Herasbestaung der irwerdefihigkeit
o8 mindestens %0 ¥ nech aindestens 38 viH der Vergleliohsdesige
des einfachen lenates srtodeon worden, iwsreffend und in Udere
sinatimmmg =it dor stindigen Heghtspruciamg des Bundesgerichts-
hofs (suletzt Urtelil vom B, Mal 1300 « i ZR 14/77 mit weliterem
Sachreisen) legt das Berulwngsgericht dar, dal is gerichtlichen
Yorfahwen dey bescheid vom 2, Fedruer 1966 mwr noch ifnsoi~
fera von bedeuting war, als ein Anapruch in der swerkannten
Hihe nicht mehr in Zweifel gesogen werden keunte; die Begrimdung
des Pescheides, insbesondere seine Festsetaung vou Berechawmgs~
merimalen wer fir ¢ie Gerichts wedsr bimdend noch sonst sede
gebend, eshald hat, vie das Berufungsgericht gu fecht aoninmg,



Matthias Prinz
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POl der vOr oMt lenigericht ae ilje Aprii 1967 geachicssens
ierglaloh, 0 den zich die Jartelen auwi die ADErRoTmMMEL
vines weiterea .liverfahrens und im lkrigen sul dle Belbe-
baltuny des Bescheide gesinigt halwa, den Ucsundheitsscha-
densanaprech sbachliesens geregeit und die Serechmmgsacri-
sale der foante bindend Jestgeiegt. dese Llsiben Dir die
ieufestasetzung der Rente auf Urund der 8, und der folgendien
ABGETINEEVerordaunZcn BWr 2, LV-BE0 maigobend, Fin MmIerte
satz kana nicht argiast verdem, Demn die vereinbarte Hindest-
rente {150 (%) war niedriger ais die Rente, die sich fur dle
1918 geborens Xligerin nach cor Anlnsge zu § 13 der 2. V-
ia der Fassumg bel Verglelchssbsohlud gultenden 7. AMVY vesm
3ie BRErs 1966 sus dem Mittolwert der bier maSgebenden Hundert-
satasparne (27,5) in einfachen Lienst (171 im) ergeben hiltte,
mmmmmwm.mwmmsmwm
By richtshofs 2aw 1978, 1511 1990, 25 sbeuweichen,
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