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Der IX. Zivilsenat des Bundeszgerichtshofs hat anm
15. April 1975 durch den Vorsitsendem Richter Mai und die
Richter Zown, Fuchs, D, Thumm und Dr. Leng

beschlossens

Dis Revision gegen das Urteil des 8, Zi~
vilsenats ~ Dntschidigungssenats - des
Oberlandesgerichts Koblene vom 7. Mai 1971
wird sugelassen, soweit der Zinsanspruch
der Tlligerin fUr die Zeit ab 8, Mai 1974
abgelelnmt worden ist.

In Ubrigen wird die Beschwerde der Kligerin
gurlickgewieson.

Grinde

Die Entscheidung des Berufumgsgerichts iber den
Zinssnspruch weicht vom Urteil des Bundesgerichtshofs
ReW 1972, 219 Hr. 1€ ab und kann auf disser Abweichung
beruhen (§ 219 Abs. 2 Nr. 2 BEG).

In tbrigen liegen die Voraussetzungen flr die Zu-
lassung der Revision nachk § 219 Abs, 2 BEC nicht vor,

Des Berutungegericht verneint auf Orund seiner tat.
richterlichen Wirdigung einen Eantschidigungsanspruch der
Flhgerin wegen Schadens en Kirper oder Gesundheit fir die
Zeit ab 1, Januar 1951. Des ist aus Rechtsgrinden nicht
zu beanstanden.
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I'le von dsr Deschwerde aufgeworfene Rechtafrege, wer
die Featstellungslast dafir trigt, ab wann eine verfolgunge-
bedingte Minderung der Erwerbsfihigkelt von nindestens 25 vH
digse Grenze untersehritten hat, ist von Zenzt bereits mehr-
fach entashleden worden (vgl. Beschlul vom 19, Dezember 1972
- XX ZB 259/70 und vom 18. September 1973 - IX 2B 3/73). Da-
nach bezieht sich dis Aussage BGH Rz¥ 1963, 135 Nr. 26, daB
die fUr einen bestimaten Zeitpunit wahrscheinlich gesachten
Anspriiche alz forthestehend asnzusehen seien, nur auf das Fort-
bestehen des ursichlichen Zussmmenhangs swischen der Verfole
gung und dem lLeiden des Verfolgten, aber nicht suf die Fort
dsuer einer bestimmten Rinderung der Erwerbsfihigkeit. Eine
VYermutung defir, ded eine durch ein Verfolgungsleiden hervor-
gerufens Minderung der Rrwerbaflihigkeit mit einen bestimmten
Erwverbminderungsgrad fortdauers, gibt es nicht.

Die Verfahrensrigen der Deachwerdef!hrerin werfen weder
Fechtefregen von grundsitalicher Bedeutung suf noch fihren
nie wegen Abweichung von Entecheidungen des Bundesgerichts~
hofes zur Zulsssung der Revision (vgl, BOR Rz¥ 1967, 284
Y. BT 429 Ny, 47),

Mai Zorn
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