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Doy 1X, Zivilsenst des Bundesgerichtshofs hat am
19. Denenber 1978 durch den Versitaendes Richter Mai und
die Richter Zoyn, Pahs, FPortusn und Glrtaer

besehlossen:

Die Beschwerde der Kiligerin gegen die Nicht-
sulassung der Revision in Urtell des 14, 2i-
vilsenats -~ Entschiidigmgasenats -~ des Ober~
landesgorichts Koblens vom 3, Febyuar 1976

Die gesetzlichen Voreussstsungen fUr die Dulsssung
der Reviesion nseh § 219 Abs, 2 BEC liegen nicht vor.

Das Berufungmurisil sutspricht den Rechtagrundsiitaen,
die dor Bundeagerichtabef xu § 7 BEG sufgestellt hat (vgl.
Ra¥ 1975, 106). O» die Verentwortliischkeit der Klligerin
fUr dis Unrichtigkeit der Angaben suf Grund der festge-
stellten Symptene singeschrtakt war, ist eine Frege des
Einzelfalles, die sich nicht rechtsgrusdaitsliich entechei~
grandlasgen und der Sicherung sinery gleichalidigen umd ge-
rechten Intschiidigung dient, het der Senat bereits melir-
fach entaschieden (vgl. Rx¥ 1970, 350; 1975, 268).



