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BUNDESGERICHTSHOF
Mdi A BESCHLUSS

in der Entschidigpumgssache

rose F (INEENNEEENEGEGNN .
satkun Remes J/A, Pardes-Hans, IR,

Kiligerin und bBesshwerdsfihbxrerin,
-~ ProzeSbevollmiohtigter: echtsanwalt (A, NN -

Land Neoerdrhein - Vestfaloen,
vertreten dureh den Reglisrungsprisidenten,
zElmstrese f) RO,

Beklaogten und Beschverdsgegner
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ey IX, Zivilsenat des Bundesgeriohtshofs hat am
18, September 1980 durch den Voraitsenden iiichter Mai
und die Aichter Henkel, ‘uchs, Pertmann und Girtoer

beschlossen:

I'Ae Heschwarde der KliNgeria gegen die Hioht-
zulassung der Revision in Urteil des 11, 28~
vilsenuts (Entschiidipmgesencts) des Oberlen-
deagerichts KSln vom 2. Mirs 1979 wird surtick-
sevieswn,

Ide sudergerichtiichem Kesten des Deschwerde-
verfahrens trigt die Kligerin,

Sriadse

Ein gesetalicher Grund fir die 2ulsssung der Revision
(5 219 Ave, 2 B20) liegt nicht ver,

Tas Perutfungsgericht vernsint den Anspruch suf weiter-
gehende Peihilfe im Finklamg uit deor stindigen Rechtepre-
ohng des Bundesgerichtshofs (Rav 1979, 26), Mit dem ia
Juli 1965 und in September 1966 esingoreichten Msntelbe-

s beantragte die Kligerin Entschiidigung nach dem Bumdes-
entsohiidigmgagessts, nicht such die GevEhrumg einer Dei-
hilfe nech Ars, V EEG-36¢hiuil, Der Antreg suf Entschiidigwng
unfadt den euf eine Beihilfs gemiid Art, V BRO-fehlud0 nickt
{(BCH as0) wnd kenn such nioht in ein Beidilfeverlangen W~
gedeutet werden (B0H, Urteil vem 22, Juai 1978 - IX ZR 127/77).
Die Kligerin hat in deu Hantelbegen vom 10, Januer 1965 die
Prege ®wohin nach dem 31, Desember 1546 susgewandert?” mit
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*4G%7 in Isreel eingevendert®™ desntwortst, larin liegt kein
Aptrag wuf Cewihrung siner Deihilfe, sumel die Kligerin aus-
drilekiich i einselnen bezeichnete Entschiidigungsensprichs,
ihr Devellsichtigter Rschtsenwalt Dr, PENJEN in den Begleit-
schreiben fitr ale "Schadern an Freiheit” angameldet hat, Uea
SerufumgagerTicht stellt deshald sutreffend fest, dal sie
erstuals im Mirz 197G eine Deiliilife nech Art, V pRO.#ohludc
demnstragt hat, m---mmmm%mut
oiner wledereinsstzung Art. YIII AbS. ? Sats 1, Apg, 2 3so-
sabluA0 entgegen. NeS die Entschidigungsbebirds ssmnosh sine
Bedlilfe gevihrt hat, kamn einen weitergehmnden sngpruch
nicht begrUaden,
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