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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
in der Eatschiidigungsssche

Nina ~ Y .
HEEER Strefe [, AN/ G,

Klgerin und Beschwerdeffhrerin,

- ProzeSbevellsichtigte: Rechtsanwiilte (R und
pr., (D, "R -

land Rheinland - PLf£elsx,
vertreten durch dss Ministerius der Fiaanzen,
Katoor-FENR-:trede §, ol A,

Beklagtsa und Besciwerdegegner



A

ber IX, Zivilisenst des Bumdesgerichtshofs hat am
23, :epteadber 1980 cduwrch die Richter Dr. Thuma, Zomm,
p. Leng, Gértaer und i, Jihnke

beschliosasens

ie Besehwerde der Kligerin gegen die Nicht-
zulessung der Revisien im Urteil des 11, 2i-
vilsenats ~ Entechiidigungssenats ~ dos Ober-
landesgerichts Keblenz vom 23, Mai 1978 wird

suridickgeviesen,

Die maSergerichtiichen EKesten des Beschwerde-
verfashrens trigt dje Kllgeria,

Srinde

Rin gesetslicher Orund fir die Zulsssung der Revision
(§ 219 Abs, 2 BEG) liegt nicht vor,

Das Berufimgagerisht geht von den Crundsiitaen in BOR
Ra¥ 1970, 503 gsur ZugehBrigheit swm deutschesm Sprach- und
Kulturkreis ans, die such fUr ein bei Deginn der Verfelguag
12-JEhriges Kind gelten (BOH RV 1974, 307). Des Derufumga-
urteil berubt in Udeigen suf der den Tatriehter vorbehslte-
nen Virdigung der Beweise und Usatinde des KEinmelfalls und
AN8t keinen Rechtsfehler sritemnmm,
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