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Wiesbaden, Uiißenetreöe 7*

Beklagten \mä roßuBve-rdegagnftr



f r r  IX* ämm fr&r m
10, J a i l  V$T3 väuren tmi R ic h te r  y:imi vr*$.
d ie  R ich t-cr Zorn̂  .Vuche unä ;;r% Xl-umr*

sch lo ssen »

i)t® Beaohwer&e der Kl&geria gager. die 
*;lcht;ail&*e*m<£ der Itevision 1& UrtcuM 
des 10* ZiviXssn&t® dms' Oberiendeege-» 
r ig h ts  ftenkfUH; (Main) V «  15 * Mai 1970 
wird mrtickgmXmm.

Be» B#»elnNrr4«varfaM*iti 1 s t gebüfren- und 
« u a la g m trs i i  d is  a^#r^#ric litU 'O h«n  ILwtm 
t r l ^ t  d is  sadgerln*

Q r  fl n d g

Oie ErvK|pmgenf m it denen das I# ru ftm ftg isrie!it d is  
?orm*»*t&tmgm de® i r t«  I f  Mr* 1 4b» • 1»f f r .  ? BRG~ 
SohluSO fü r  «iti« Anfechtung de* V ergleichs vos 15. Okbo» 
h e r t f i t  v e rn e in t hat# entsprochen den O rte llen  des Bun­
desg erich tsh o fs  1$6$t 3S& f r .  40 und 51$ Hr* $7. nach 
t a t r l e h te r l i e h e r  überseufpmg haben n ed ls ln iseh«  Gründe 
beim »bsehlug dm  Vmrgle le h s  kein« a d l e  g e s p ie l t . .Bel 
d ie s e r  Beehlege kommt e ine  U n terste llung  so lch er Gründe 
vegen frü h e re r  üngeben der d & g erin  Über konkrete Oe-* 
m mdheitsachäden und deren lueaM eiiheiii u l t  d er f e r f c l*  
mtng n ic h t  ln  B etracht* A llerd ings h a t m& Berufungsge­
r i c h t  d ie  tom ldung au<sh M r  Ansprüche au f ftitschSdlguni 
fü r  Oesundhsit»schaden durch d ie  bevollm ächtig te UBO am



27. Mirz 19*8 0
h r t t i l s *  a®*&m

bew aheiiu  Be# 1s t  e h e r  Kelt* W n g e l der, 
he&autung über dnn h in s « ! f a l l  hinaus-»

g r e i f t  (£ m  / h r .  -  Kr. A \1 *

Di© CrtoMla&ts« Über di# A tstiilfi in  dan U rteilen  
BVarfG REW 1970* 1«0 Hint BOH &**? 1972* 3*11 5**1 346 
ver&nla&a&n keine Anietimf der Stnattraahtaprechung 
tu I 109a Bl! und Art. TV Wr. 1 Ab*. it*  Hi% 2 BEG-
Bohlufkl. £ ie  &f«h<*n .« It d e r  A uslegung d ie s e r  V or- 
m h p lf& m  in  k e in e r le i  fuaeiMBMftg*

Oh Ani&$ f ü r  &lm A b h ilfe  b ez ieh t*  haben w eder 
d ie  F n tseli^d ig im fabehS rden  noch d ie  B e r ic h te  van
Amts wegen m  prüfen* Im Be0C:biferd#TOFfahren neeh 
# 220 BEG kann der e r f o r d e r n d *  Anting n ic h t enge-
brmeht umrümn (BO!! n m  IfVB, 130 ffr* 23)*
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