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F e lic ia

-  Bros« ÖbevoXXmäüfat l g t  e r  t
K lh g e rin  ua4 lie»0hw erdeführ«arla#
Rechtsanwalt Dr.

gegen

F re is ta a t  B a y e r n  »
vertre ten  durah die Beslrksfimm&direUctlon München*

tr

Beklagten. xmü Beschwerdegegner



I w  II* 4m  B uadeegeriouiehöfe h a t u n te r Mitwir­
kung 4m  @esuit«|nrttald«at«e Hoi und *i«r B undesrleh ter tob der 
Mfihlen, üeaicel, fuali« un i Er« ffetses

in  der S itzung r m  25* A pril 1972 
beschloss«!*

El* B svision  gegen da« U r te il  de* 15. $ iT il-  
eenat© da« Ob»rlasjdseg©richt« München 'rem 
26* f«fcrtiar 1969 wird stagel&sBfm»

g r  a m-J-e

De« B eru fungsu rte ii weletet von d<m Kntao^eidtrage» de« Bunds*» 
g « r ie b t »hoff* R*vr 1969* 55& Br. 40 und 1971, 570 Br. 26 «6 und 
kann au f d ie se r  ibweiahusig T ru h en  (§ 219 Abe, 2 * r . 2 BBO).

Hai n s ic u i


