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B U N D E S G E R I C H T S H O F

JÄJ&JÜ&ÜX3L

in  dor I^tachM iguagsaache

Zygmmi K ^^am m am  *
B t t ^ 0 1 3 2 f 'J&  A fH ^X arael,

-  Prozeßbevoll^ächiigtej
ICISger und BescbverdeXiihrer* 
Hechtsanwälta  Dr* und

gegen

Land R h e i n l a n d * ? T a l s  » 
v ertreten  durch das Hiniaterium «er Finanzen»

►Btra0e 1,13

Beklagten und Beschwerdegegner



Dar IK* Z iv i ls e n a t  des &x&ad&3gerichtshof3 h at a& 
19* Juni 1980 durch dan V e r s itze n d en  flich ter  Gal und 
d ie  D ich ter  Zorn, Facha, Pr* ^hussm und Gärtner

beschlossen*

......le .'JU.̂chw>'jrCi9 - i.11 . - : -wa • i-.* /*i.;h>cu~*
jiussung der h a v is io u  ua Ort a I I  • ;>* u lv .il-
sen a ts  -  Intschadigxm gsoenato -  üfcs Oberiandea-* 
g er ich ta  Koblenz voß* 5* A p r il 1979 wird zurück- 
gewiesen»
D ie g e r ic h t lic h e n  und d ie  a u ß erg er ich tlich en  
K osten tr ä g t  d er  K läger,
Der S tr e itw e r t  w ird  auf 43»4d4,9& DH f e s t g e ­
s e tz t*

Q r  ü n  r\ 0

Ana den g le ic h e n  Gründen v ie  im Krs tv  erdahren (BGH B esch luß  
vom 27* A pril 1976 ~ IX 2B ?SU/?2) i s t  d ie  Beschwerde gegen  
d ie  G icht Zulassung d er  R ev ision  auch im Z w eitverfahren zu­
rück zuweisen. S ie  i s t  o ffe n s ic h t lic h unbegründet <5 225
Abs. 2 Sata 1 SEÖ).

ai Dr. Thvuan
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