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ß*r IX» Ztwiiammk dm  Ikw tesgoriohtth»ts bati an 
19* la n  1990 (UNb den Varslts«ad«n R ichter «*1 «od 
d l« Riebt«? Zorn, Dr. Thum, Vorteem  uod ßr# tarnt

Di« f u e tnurrt« dm  K lag*» sag** d i*  lieb t*»* 
lamnmg d«r R m isla» im U rte il dm  2 . Z iv il»  
senate dw  O tertm tesgm i oht« C ell« im  37* d*- 
tarnst 1979 wind swrOefegvwimea#
Di« miäersevichtliobSBi Kenten tim  Bmebw*»«» 
'.w te n m  t» * t  d ir  Klager«

flA fl.ttA .l-

Dl« gm eteU ehea Voraussetzung«» A ir o b »  2ulaasung der 
Revision (§ 219 Ate» 2 Bcö) lieg«» n ich t vor*

Da« Berufungsgericht b ill ig t oa, daß di« Hate ohäfti guagsb»- 
fcörd« dl« Geeteadlieltewdukbmarente dm  Kläger» wogen e in er 
Besamung seiner w irteohaftlicheo Verhältnis»« geküjrat hat* 
Da» w irft, auch sow eit es sieb  ua di« flaatiwlrfcnag d e r Swntea» 
hembmteong k ra ft «in«« v ere iste rtaa  ieietungavM tebalte fü r 
de» f a l l  der t^rftom«nii«Th,)>*gis. m o d elt, kein« ungeklärten 
M d t in m i  auf*

£ntg®S*n der i n s i s t  der Bmchwerd« veranlaßt auch kein« 
Abmiohtng dm Berufupgaa rte ll»  m  sstschelätm gea dm  Bis»* 
de«g«ricbt*i»is di« M iw a it dm  Revision* insow eit heenstso* 
d«t di« Beschwerde» dm  terufuogagerieiit h ä tte  dm Vorbringen 
dm K lägers, e r  »ei m it  1971 na aohr «1« 50 vH in  m in er fir-



3

w M M « d # w it eaaUKtart* a ieirt dU  v » » 98t« t  tx twmrtato 
djjriwa. Bahai wird UbaxiMfeMt* dad daa 3artrtuafc«g«rl eh t 
d i«  st» V artartagaa v aa ttO ag t«  ärxtlluäm  Sa«ph«lTi1-
gia« la  flinhwa aaiamt t« trt«M ir t tcbMi S w rtitta B f ln  «ystwr 
LiUiis M  gAuXtw* b ictinkn ity  #a3j§ &k&
a l«  d l«  OHwa«i> toe «in« «Marwitt MrtittMiwtaai od*r 
walls«*« Snalttlnagaik van la ta  w g ea  sa in  hamt»*»
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