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"m* XI# 71vilsana& d m  TnmflmgQt^ohtahoTs h a t m  
5« W i  197? durch den V orsitaendan R ich ter Mai vtm  
dt® R ich ter Zom t Fische* i-ortesam «ad Dr* Lang

b e s c h lo s s «  t

01# BereoliM«rd# d a r  K lä g e rin  §e§#n d i#  
fliohtastilaa^ d a r Radialem in  U r te il  
a m  13. E iviX a«aat0  de# R im e rg e ric h ta
ln  B erlin  i*ea 8 . M rs  1974 w ird sbutück-
gmtlmmi*

Das B#©ohw#ird#v@rfahr^i 1 s t  g#Mihren~ und 
au a la g a n frn l; d ie  a u '^ rg a r le h tllc h o n  Kosten 
t r i g t  d l#  Klägerin*

9 .£ .y .m L «

l i e  Klägerin* Tochter e in es  3\M m  un i e in e r  A frikaner ln ,  wer 
an 16# September 1963 an» d a r I m i t a t io n  ln  Kolumbien nach 
B erlin  surüokgefcohrt* Bi# b ean trag te  ao 8# Oktober 1963 
S o fo r th ilfe  und an 12» $eva»ber 1963 Eatachädlgtmg fü r  
S u ad en  an Kbrper oder öoaundheit* an Eigentum und ver» 
nügen sowie in  betnafliohen PortkoM en.

ut® n ü i a s l i #  Anmeldung 4## B ofortM lfeanapruoha h a t d i#  
^achmldung aaderei? ^taohätU giÄ igse^friich# imch § i m  a 
Abs* 1 MO n ic h t  e r ü i f a e t  (BGH Haste 1969* 2?4).



J- i,. d m  BOiUdun&s&sricht ©bc»falle za tre ttm ic  l a r l e g t ,  
sch e id e t e in  b is  30* deptetiber i960 erstreck tes- A ntrags- 
r-echt nach Art* 1X1 Or. 1 iMr-Behluta well dim Klä­
gerin» d i# idnde 19.58 vim B erlin  nach Kolumbien imawanderte,
schon nach § 4 Abs# 1 Mr* 1 c H i  nF ontscM aii^Bagsboreol^ 
t i g t  war* d ie  g e lten a  gemachten Anaprüchß m ith in  n ic h t 
e rstm als  lu rc h  d ie  Änderungen in  A rt. I  BBC^BohluBO be- 
gründet werden s in d . Ban g i l t  auch dem* wem d ie  K lägerin 
von B erlin  nach Bannig und von d o r t nach Südamerika auage- 
wandert wäre {UQH üaW 1980* 2171 2974» X öl).

Im B is la n g  m it der ivoahtapreclamg des Bundeogerichte- 
bofs (R«V I960, 139 Ar. 37i 1964, 772 Mr. .j’ 9 1 1 9 0 9  * 524; 
1971# 510$ 1972, 2"/; 1973# 961 475i 1974, 315$ 1975# 273$ 
274; 514) h a t dm  i9&mfmg8g®Ploht d m  W iedereinsetzung*- 
besuch vo© 12* Bovomber I960, in  d m  le d ig l ic h  ausgeführt 
i s t ,  daß in  B arraniiuilla/K olw slilen s ie  und ih r  b&mmm 
n ic h t  über ih re  A niipm ohs^rechtigtBi# b e le h r t  w i'& m  se ie n , 
n ic h t  fü r  eusreiohemd und deshalb  e ie  unzu lässig  b e u r te il t*

oarüberhinauo h a t s ic h  das B erufungsgericht e&*s Erwä­
gungen# d ie  d m  ? e tr io h t* r  Vorbehalte» sind und den Vor­
tra g  der K lägerin id s  mir Scl^uSverbendlung elnbeslehen» 
n ic h t  überzeuge» kbnnen, daß d ie  K lägerin  schu ld los d ie  
ita treg & frle t des 7 139 Abs* 1 BEO versäumt h a t .
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