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Der XX* Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshofs b s t  ass 
1. J u l i  I960 durch d m  Vorsitzenden H io h ttr  Hai und d ie  
R ich te r Benkel, fueh», Pertaann und G ärtner

beschlossen«

Dis Desebeerde dar Klägerin gegen d ie Hiebt* 
sulassung der Revision in  U rte il des 9* Zi­
v ilse n a ts  des Hensefitiseben öberlsndesgerieht* 
su Haaburg een 22, Juni 1979 wird surückgevie* 
sen*
Das Besebwmdeverfafere© i s t  gebühren* und aus* 
la g e n fre i« d ie  «uSergerichtlieben Kneten 
trä g t d ie Klägerin»

Aul d ie  Beschwerde, die s ie b t begründet worden i s t ,  
b s t der Senat dae Berufungeurteil gegraft» Ein g e e e ts li-  
ober arund fü r die Bulasemg der Revielen (§ 219 Aiwa* 2 
wm) b&fc sieb Hiebt ergeben.

Hai Fuchs


