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Kliiger und Beschwerdeflihrer,

gesen

Land ﬁarétheinnifcnttalcn.
vertreten durch den Heglerungsprisidenten in Dlisseldorf,



war li. Zivilsenat des sundep.exrichigicls hat unter
Mitwirkun: dee Henateprisidenten Mal und der Bundesrichter
¥aal, Ir. G¥af, Zorn uwnd Iwx. Yoeanex

in der Sitwumg vom 2%. Septembaer 1969
beschlonsent

iHe mofortise Deschwards des Xligers :e6:en dle
Richtsulussun: 4ey Revislion iz Urtell des 11. Zi-
vilsenats des Oberlandesserichts in Disseldorf
vor 21. Pebruar 1968 wird surilckiewiesen.

las Verfshren ist gebiihren~ und susla:enfrel.
ide subsryerichtlichen Kosten des Eechitsulittels

trégt dexr Likger.

CFUnde.l

Tas Serufunssrericht hat eine FPeststellung, dad der Klizer
asus Oriipden politieschay Ceznersehaft gesen den Hatiopaleosie-
1liswus aue 4er Rechtsanwaltaschaft aunsgeschlossen worden ist,
auch wnter BexrtUeksichtizumg der in § 176 Abe, 2 BEGC vorge-
seheneor Beweisarlieichteruny nicht treffen kinnen. Es hat den
Begwiff dlessr Ge;nerschaft micht verkamnt, Seine Mtechei-
dung beruht auf einer einzehenden tat®ishterliohen wirdiguny,
die keine grondsitsliohe Reohtefrege, such keine solehe Frage
verfahrensrechtlicher Art, sufwirft. e ingriffe des le-
schwardefihrers zeien diese ¥irdigung kliones dle Zulassung
der Revision nicht rechtfertizen. Sie¢ sielen i wesentlichen
dareuf ab, Fshler des Urtelils des Ehrencexrichtshofs dexr Helches-
rechtsanwal tekamser vom 1&, Januar 1937 sufzuseigen, Fir den
inspruch des Kliizers kommt es aber entschefdend darsufl en,
ob das hrenceriohteverfalhiren yegen ihn aus politieschen
Grinden betrieben und aus eban diesen G¥inder zu einem sach-
1ich nicht su rechtfertijenden Ergebnis sebracht worden fst,
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Jiesy Frage hat das Berufungsgeriaht unter virdigung des
fxiiheren, der Ulnleitung des Varfahrens vorsusgesangenen
Verhaltens des Kilgers wie des Irhalts der st:yengeriehtlichen
Urteile vernsint, Insbesondere at es nioht die Featstellun:
treffen kinnen, dad der Hwengerichtashof bel der Imittlung
und wirdlgung des subjeiktiven Tatbestandes Jdurch das Unter—
lasser weiterer Feststellungen Uber die Verantwortliohkeit
des Klligers bewust zu dessen Lastan aus politiechen Grin-
den eine Zechtsbeuzunz begangen hat. Zusitslicnh hat es

noch erwogen, dag die Art und Welee der Bshandlun; der
gahlrelchen Eingaben des Kligers nach selnen aussohluf
segen dis Annahme sprient, er sei als politischer ueznexr
dea Hationalsosialismus ansesehen worden., Schliedlich hat

es dem Inhalt des den Ausschluf sufhebenden U:teils des
Ehrengerichtshofs der Rechtsanwal tasksmser der Hritischen
Zone vom 2Z2. (ktobey 1949 keinsn Anhaltepunkt dafilr ent-
pohmen kinnen, dad der Kléger seinsrseit asus uriinden poli~
tischer Verfolgunz susgesoilossen worden ist. las Herufunge-
gerioht hat dabel nicht gegem Grundelitse dexr bBevelewiirdiguny
verstelen; es hat dle Vorsohrift des § 176 Abs. 2 270 bLe=
acshtet, Idie Frege, ob im Himne diesar Vorsohrift bereits
einizer Jevels erbracht worden ist, obliegt der Seurtei-
lung des Tatrichters. ler vom Besohwerdefihrer weiter
goltend semuchte Ummdsats, dad niémlich {m Zweifel su~-
sunaten der Yerfolgten su eatacheiden sel, bLetrifft die
Rechtsauslegung, nicht dagesen dle ¥lirdigung von Tatsachen.
Ler Hinwsia des Sesschwerdeftihrers auf eine Verletsung des

5 176 ibs. 1 BiG kann dle Zulassung der Revision ;leioh-
falls nicht rechifertijen. ile Fraze, welehe Iruittlungen
der Tatrichter im Rahwen Aer ihm nsch dieser Yorsohrift
obliegenden Antsermittlungepflicht vorsunehmen hat, richtet
elc: nach den Umstinden des ailnselnen Falles., lie Zulassuny
der Revision kamn auch nioht mit der deyrinduny verlangt
werden, das Serufunseyericht habe dle Eichtzulassung unsu~
ldn;lich begriindet.
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Da auch sonst keinsr dex Zulassungeyrtinde des § 219
Abs, 2 BEG verliegt, muid die sefortije Seschwerde des Kli-

gers mit der XKostenfolze aus § 97 Abs, 1 2P0, § 225 Abe. 1
BEG suriickgewiesen werden.
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