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Ler iX, Iivilaenat des Hundesgerichtshofs het sm
7. Bovember 1978 dureh dem Vorsitzenden idchter Hsi und
dis Richter Zorn, Fuchs, Portsson und v, Lang

beschlossen)

Die Besthwerde des Klligers gegen die Risght-
sulessung dor Revision im Urtell des 13, Zi~
vilsenats des Kemmergerichta in Berlin vom
2=, Februar 1977 wird purdckgeviesen.

aslagenirel; dis suSergerichtlichmm Kosten

Lrinds

Ein Zulassungsgrund des § 219 Abs. 2 PEG liegt nicht
vor,

Das Berufungsgerioht verneint sine Versohilimmerung des
verfolgungsbedingten Leidenazustandes. Diese Intsoheidung
beruht im wesentlichen auf einer dem Tatrichter vordehal~
tenen Wirdigung sedizinischer Befunde und Gutachten, Sie
weloht nicht ven der Rechtsprechung des Hundesgeriohktshefs
ab und wirft such keine Rechtafrage von grundsitsiiober

Auch mit der Beschwerde briagt der Klliger keine Oriunde
vor, die die Herabastmung der Remte ab 1, Oktober 1966 euf
32,5 vom Hundert und ab 1, Matl 1967 auf 27,5 vom iundert
dar Vergleichsbexiige des hiheren Dienstes ungerechtfertigt
erscheinen 1R3t. Ue der Kliger erst em 25, Mirs 1975 die
Hihe zeiner Fenafon von der Veterans Adalnistration ab 1566
und die Hente voui der schwedischen staetlichen Versicherung
ab 1967 auf den Auflegenbeschluf des Gerichts vem 15, Jamuar
1976 mitgeteilt hat, konnte die Behiirde die kilckzahlung der
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Ubersablton Betriige von 26,810 TM gemtifs § 21 Abs, 2 Satz 2
der 2, DV-BEC enopdnen. Es izt aicht geltend gemacht, dad
der Beklegte die Urenzen seines pflichtgealifen Ermessens
milachtet habe, Ein Frmessensfehler ist such sonst nicht
zu srkennen (§ 241 Abs, 1 BREG),

I'ie Rechtssnsicht des DPeschwerdefiihrers, die Rente
der Veterens Adainistretion sef nicht nach § 45 Abs, 3
Br. 8, Abs, 5, § 15 & Abs, 2 Nr, 1 der 2, DV-BFG zu be-
riicksichtigem, weil swvischen den US4 und der Bundesrepu~
blik Deutschlend ein Doppelbesteverungsabkommen destehe,
ist unrichtig. Diesss Abkommen ist oline Einfluld auf die
Eatachiidigungspflichit des Beklagten, Sie wird allein durch
§ 28 7 BTG und die 2, IV-BEC bestimet,

Mai Fuchs
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