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Per IX, 2ivilzenat ces Dundasgerichtshofs hat aw
3¢ JUlL 1979 durch den Vorsitaenden Hichter Hai uad dle
fichter Zora, Fucha, Forimanu und Gdriner

baachloanens

Pie Deschwerds dea Xllgers gegen dle Nichd- . - .-
zulasswig dey Revision im Urteil des 16, 24«
vilesenats des Uherlandesgerichts Minchen vom
10. M&u 19?7 vira suruckgwimu. S
e D:h mrmmum Mtﬂ wn th

N - . ) . - . LS .. “

Ein gonetzlichar Orond M e "mum dtr Pmnm
(s 219 Abs. 2 nzc) :ungt mcht vor.. -

Ler Xlliger meldete am 26. Mars i959 Bit dem m«).bom
‘einen Anspruch suf Entschidizung fiir Schoden an Rarper oder
Cogunihelit nach, ohne iba zu erifutern, Nschdem eor dss Ver-
£ahren seitden nlohS mehr Datrieben hatte und eoine sy 8i¢
von ther angegebene Anschrift in den Versinigten Stsaten von
Aasrika gesandte Aufforderung, dsn Anspruch zu erlidutern, -
mit dem Varserk *Retour-incomau® aurtlckgesandt wordea w‘nr’,
lohnte die Zatschidigsungadehirde mis Bescheid vom 29, Mai 1961
den Anspruch wagen *Cahlenden Nachweises der- mwmm-
denden Tatsachen buw, wegen fehlender Mitwirkung ges, 39 -
Abs, 9 OVI-REG® 2 und ordnete die Sffentliche Zustellumg m.
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Die Vorsussetaungen hisrfir warem orilllt, Da feststand,
4a3 der Aufenthalt des lm iusland defindlichen Xligers
poatalisch nighi 2u srattteln wer, drauchte die Behirds |
keolne weitersn Hachiorachungen suzuatellen und konnte S
dle difentilchs Zustellung anordnen (BGH Ra¥ 1975, 184 ?
fire 19 m, W.). Danseh iat der Bescheid vom 29. Mal 1561 . .
meh§1ﬁm.35&%2%,5210&».2%33‘&’0&'& ;
Adlaus des Z7. Desesper 1961 unanfeehidar wardm. _ ,

- Das mrufmmn billigt die VMM m
Amuo in Ergebais zu Rechs, Die Ablehming des Aupmha
way gerechtfertizt, da die Authellumg des ihn begrindenden
Sachverhalts an der Untlitigkeis des Kllgers scheiterte, 3y
Ritts den Anaproch erliuitern pissen. Tl Hitwirkunge und
Parlegungeofiicht des Antrsgsisllers und die Pfiiché der
Entechidigungsorgene, von Ants wegen 1y oraitteln, bedingen
und ergiasen einsnder (DOH Ra¥ 1972, 31 Hr. 217 vgl. BGH
Rzd 1973, 228}, Zur Yerwelgeruny der Abhilie hat der Do
klagte sich im Deyulungsverieiywn auch aul dis AusfUhvungen
des Urtells orater Instang gestitst, also such damit dew
griindes, dad der Kliger im Adhilfeverfahroen keine Grilnde
vorgotragen hat, dis ihn nach seiner Ansicht von dem Vorw
wurf der sengeinden Aufklirung des Sschverhelts entlsstea
kbnnsen, Diess Ervigung trligt die Verweigerung der Adhilfe
in Ubereinstimmng mit dey Rechtsprociumg des Dundesgerichis-
hofs (BOH Ra¥w 1973, 228).

Abhilfe gesen das Urteil des Landgerichts Minchen voa
27, Fobyuar 1969 komss nichs in Betrackt, Es 1at aus damaliger
und =us heutliger 3icat ia Zrgebnis zutreffend. Fin auf die in-
derung 1u Art, I ¥r. 23 Duchatabe a 5EG-Bohlusdd (§ 31 Ade. 2
2EG oF) pestittztes Neummtrapsrecht stand dem Klligey nicht zu,
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w5il 2r naeh dea Taststellungen daa Berwiungsurteils
nicat nindestens ein Jshr in solchen Haftatitten in-
haftiert wer, diw als Aonzentratiousieger im Sinne

263 ¥ 31 Abme 2 DEG anzusenen sind. Elne Angleichung
ngch art, IV BEG-3chiud@ war 2benfalls ausgeschlossen,
er Antysg auwf Dntschddizung des GCesundhsitsschadens iss
nizht aus ceo in Ard, IV e, 1 Abs. T @ oder Abs, 5 5P
Echiniki bezeichneten Uriinden abgelabnt worden, Eine asnte
sprechends Anwendung des Art, IV Hy. 2 BEG~5ohludG kommt
danm nichi in Zetracht, wenn wegen mangelnder Mitwirkung
durcvh Descheid entschisden worden ist (ECE RaY 1989, 357
Ky 29, 3611 1978, 184 ¥y, 19).
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