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ter I¥, Zivilsenat des Mundesgerichtshofs hat an
11, Januer 1979 durch den Vorsitsenden iichter Mal und
die richter Zprn, Fuchs, D, Lang und Chrtaner

beschlonsen:

Die Beschwerde des Klligers gegen die Nicht-
zulassung der Hevision iw Urteil des 10, 24-

vilsensts - Entsohidigungsssnats « des Ober-
lendeasgerichits Koblons vea 18, Februar 1976

wird suriichgeviesen,

I'{e aulergerichtlichen Kosten des Beschwerde-
verfehrens trigt der Klliger,

Dis gesetxlichen Versussetzungen fir die Zulsssung
der Revision mash § 219 Abs, 2 BEG lisgen nicht vor,

Daa Berufungsurtell sntspricht der stindigen Recht-
sprechung des PDundesgerichtshofs zur juslogung des Begriffs
der Iugehirighelit zum deutschen Spreche und Kulturkreis in
§ 156 BEG (vgl. Re¥ 1970, 503).

Auch die Verfahremsrilgen des Kligers rechtfertigen
nicht die Zulassung der Revision (BOH Raw 1967, 431),

Mal Zorn
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