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Der IX. Zivilmennt des “undesgerichtshofs hat untep
#itwirkung des Sen:tpriscidenten ¥ati und der Bundesrich-
ter von der NMihlen, Zorn,Henkel und Pucho

in der Sitsung vom 26, Mai 1970
beschlcsesent

Die Beschwerde des Kligers gegen die
Eichteulassung der Revision im Urteil

des 8, Zivilsenats den Cherlsndesge~
richts in Frankfurt/Mein vom 19, Mdrz 1968
wird suriickgewiesen.

Das Beschwerdeverfehren ist gebikren- und
ausleogenfrel; die asubBergerichtlichen Kosten
trigt der Kliger.

fdrinde

Dea Berufungsurtell 1st gepwiift worden. Reohts-
fehler, die eine Zulamsung der Revieion rechtfersigzen

ksa&ttn.sind nieht feutatalliar
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