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BUNDESGERICHTSHOF

3528 234023 BESCHLUSS

in der Entachidigungssache

Frite H (IS (OGN GEEED)
JED, :E-trais@D,

Kliger und Beschwerdeftihrer,
« ProzefSbsvollsiiohtigter: wt be, GEED,

gegen

land Baden-¥lirttembersg,
vertreten durch das Justisainisteriuwn Baden-Wirttemberg in
Stuttgart, Sohillierplass 4,

Beklagten und Beschwerdegegner



Am 14,/16, Jull 1969 hat der Kliger im behirdlichen Gesund-
heitsschadensverfehren zusiitzlich zu gesundheitlichen Beein-
triichtigumgen, die er schon frither als Verfolgungsleiden ge~
nannt hatte, noch einen Zahnschaden suf die Verfolgung zuriick-
gofihrt: Sein. .ahnarzt habe ilhn kiirzlich auf die Ursiéchlich-
keit der veirolpung IfUr sein schlechtes Gedbis hingewiesen,

Das Berutungsgericht hiillt den Entschiidigungasnspruch wegen
des Zamschadens nach §§ 190 Nr. 1 bis 4, 190 a BEG ftir er-
loschen. Damit weicht es ven der Rechtaprechung des Bundesge-
richtahofs ab, die Erginmmgen des Schadenstatbestandes nach
dem 31. Mdrz 1967 zuldBt (BGH RzW 1972, 31 Nr. 21; 1976, 153).



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Als Entschidigung fiir den Zemschaden kommt mar die
Gewiihrung von Hailverfahren in Betracht, Weil hinsichtlich des
Cesmundheitsachadens im Ubrigen ein gesstelioher Grund fUr
die Zulassung der Revistion (§ 219 Abs, 2 BEU) nicht vore
liegt, beschrinkt der Senat die Zulassmg suf den Heilver~
fehrensanspruch wegen Zahnachedens. Lamit ist jede sonstige
Entschidigung fUr Schaden an K¥rper oder Gesundheit rechts-

Kkriftig adgelehnt.

Hai Portasnn
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