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ZlEgerin und BeschwerdeflUhrerin,

« Trozefbevellmichtigters Rechissnwalt GRS, GEED -

land Hesspen,
vartreten durch den lessischen Sozialuinister,
Wissbaden, Lutsenstrade 7,
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Der 11X, Zivilsenat des Bundesgerichtahofs hat em
12. Jull 1973 durgh den Vorsitzenden iiichter 4zl und
die julcater Wistenberg, Zorn, iHekel und ’ortmenn

haschlosgsen:

Die Beschwerde der Xligerin gegen die
Hichtzulasaung der Ravision im Urtell
des 10, Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Frankfurt (Main) vom 3%1. QOkto~
her 156% wird surdcugewlesen.,

88 LDeschwerdeverichren 1ist gedihren-
und cuslegenfreis dic sudergerichtliis
chen RKosten Brégt die RKlégerin.

griingdge

Die -« gelt der intrugstellung snwaltlich vertretene
Kligerir hat behauptet, #ie¢ habe ven April 1943 bis Oktow
ber 1944 unter mensehenunwiirdigen Bedingungen versteckt ge.
lebt, Thre Entschidipungsanspriiche fiir Prefhelts- und Ge-
sundheltsschadeon wurden 1942 durch Yerglefeh gerepelt., Die
ntsehfidigungshehirde hatte suf Crund verschiedensr, suf
sinen fullandaufenthalt hindeutender Unstinde damals eine
Imteahlidigung nicht iy wlglich gehalten und den Vergleich
angedoteny sie zehlte 4,000 DM zur Abfindung aller Ansprile
che, Woch Inkrafttreten des BE¥O-Schlufigssetzes verlangte
dte XiNgerin ernegt tnischidizung. Sie focht den Vergleich
en {art. IV lir. 1 Abs, 1s, ¥r, 2 Bif-Schlutd) und machte
suerden dessen Unwirksamkeit geltend, weil er unter treu~
widriger fusnutzung ihree Lewelsnotstendes und ihrer damae
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ligen wirtschaftlichen Xotlage zustendegekommen sei und
die geleistete Abfindung in einem Midverhiltais xu dem
geltend gemachten Ansprush stehe (§§ 138, 242 BGB).

Die Erviigungen, mit densn das Berufungsgericht die
Voraussetmungen des Art, IV Nr. 1 Abs. 1a, Nr, 2 BEG-5ehluSC
verneint hat, entsprechen den Uriteilen des Bundesgerichta«
hofs Ra¥ 1968, 358 Nr. 40 wnd 518 Nr, 67. Nech tatrighter-
1icher Uberssugung weren fir den Vergleich die Zweifel Uber
die behauptete Verfelgung wnd damit auSerhald des mediszini-
schen Bereichs liegende Criinde mefgedbend, Bei dieser Bachla~
ge komat eine Unterstellung medizinischer Grinde wegen fril-
hisrer Angaben der Kligerin ther konkrete GCemundheitssohfiden
und deren Tusammenheng wit der Verfelzung {vzl. die eides-
stattliche Versicherung vom 30, Mirz 1959) nicht in Betrscht,
Der Vortrag der Deschwerde, bel Ammabme des Vergleichsange-
bots hitten suf feiten der Kligerin such sedizinische (riinde
eins Rolle gespielt, widerspricht dem festgestslilten Sache
verhalt,

Hach fuffassung des Perufungsrichters hat das beklagte
Land beim Vergleich nicht gegen die guten Sitten verstofen.
Diesen Entecheidung beruht suf der Festatellung und Wirdigung
der besonderen Umstinde dos Kinzelfslles, die keine Rechta~
fragen von grundsiitzlicher Bedeutung sufwerfen (§ 219 Aba, 2
Nr. 1 BiG). Der Vortrag der Kligerin, vor dem Vergleich pei
die liberviegende wahirscheinlichikelt des Verstecktlsbens une
tor wmenschenunwiirdigen Bedingungen erbvraght gewesen, wider
spricht den Feststellungen is Berufungsurteil,

Auch die ingriffe der Beschwerde gegen die Auffassmung
deg Oberlandesgerichts, es beatehe kein grobes Misverhiltnis
zwischen dem entatandenen Schaden und der Verglelaohslelstung,
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rechtfertigen nicht die Zulsssung der Revision. Der Berufungse
riechter hat nicht feststellen kinnen, daf die Xligerin verw
folgt worden igt., ¥aren sher 4ie Anspruchsgrundlagen zweifel-
haft und aisll sie e houte noch, damn stellt sich die Frage
des sufffilligen Fidverhiltnigses gwischen der Vergleichemusmme
und dem in Betracht kommenden snspruch nicht (BGH Raw 1970,
255 ur, 26). Aulerdem bsurtefilt sich ausschliedlich nech den
besonderen Umstinden des “inzelfelles, ob bei Wegfall der Ge~
poehliftagrundlage das Festhalten der FntschidigungsbehBrde sn
einem solchen Vergleich gegen Treu und Cleuben verstipt,

¥4ine Abwelsohung ven den Grundslitzen der Entscheidungsn
ROH RFg¥ 1965, %22 Kr, 25 und 434 ur, 10 liegt nicht ver,
Aueh in dieses Zusesmenhang goht die Beschwerde von einem
anderen als dem festgestellten Sachverhalt sus,

rel Henkel
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