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ey i¥. Zivilsenat des Bundesgerichtsnoly net unter
sitwirkung dea fenalsprasicaenten aAal UAd der sndearicha-—
ter von der Mihien, Zorm, Henkel und Dr. Thumsm

in fer “itzung vom 21, Tezember 1974
besehlorrens

idi6 Beschwarde Ces Elégere geogen die
hdehtzulsssung Ger Hevision ia Urteil
wet 17, Livilsenuts Ges Lberisndesge~
rioute Liusgeiunri vom 7. Februex 1971
wird zurickgaewlesen.

Iize Besohwerdeverfahrea ist gebihrene
und auslageniTel; die sudergerichtii-
ohen Kosten trugt der wlayger.
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Tie geeetzlichen Voraussetsunygen flr die Zulossung
der rovielon {5 213 tbs. 7 T73) llsgen Bleht vor.

Ter Tatrichter hilt die von Tr. D zl¢ rheumu-
tiseh bezelchnsten Beschwerden 1in berelnatimmung ait desm
Iachveretindigen Prof. Ir. Hoflfmann Ilir verfolgungsunsnbe
hingla, “ollte sich die RUge der Beschwerde, def der Soche
verstindige nlcht mindestens ubder suskimfte Dr. D
vernomeen worden sgei, auch auf diesem Punkti bLesiehen, so
wire sie undegriindet, uskiinfte Ir. Clergants sind picht
ververtb:r, da er eich der =ngeordnetsn Vernehsung zls
Zeuge nicht gestellt hat;: ez ist Sache des Hiehtere und
nicht den “acghverstindigen, suskinits dritter rereonen sgu
dberpriifes und zu bewerten, wenn Zwelifel an lhrer Verlif-
lichkelt zuftreten.,
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huch ¢ie tatrichteriiche Beurielilung der depressi-
ven wad angetneurctischen Stirungen ist mit Rechtsgrin-
der. nicht sogreliibar., Iler Sachverstindige ¥rof, Iir., Hoff-
menn hat naoh der suffcssung des Berufungsrichtere die
von ihe erhobensn fymptome s¢ nledergelegt, dnl die wip-
senpchaftlickhe Finordoung in bekannte Leidemabilder eipem
kompetenten irstliichen Gutachter miglich war. Handelte es
elch um die Prage, ob dle Befunde Prof. Dr, Hoffumanns gle
“ymptome deos such von f{hm diagnostizierten cerebraleklero-
tischen und involutiven Altermprozesses £u erkliren sind
oder ob pie dle FPeatatellung eipnes von dleger Intwieklung
absuhebenden, suf Verfolgungseinfliizse surdickgehenden de-
preesiven vnéd neurotischen leldenssuctandes erlauben, donn
kam er nieht dsranf en, ob der Sachverstindige 'z, Vensel
den Lliger untersucht hatte, Welchan %Yert ein "iktengut-
achten® gegentber denm HchluBfolgerungen des untorsuchen~
den srztes in Anepruch nehmen kann, hingt von der medimi-
nigckhen Fragestellung und devon nb, wie gemau und voll-
etindig dem “iAktengutechter® die sur Reantwortung nbti-
gen Befunce mitgetellt werden, Fatgegen der Meinung der
Beschveorde beeteht kein Rechtegrundezts, dnd allgesein
oder im “ntachidigungaverfahren dem “Untersuchungsgut-
schten™ ein hibmer “ert sukomme, Tear Zerufungerichter
hat such micht verkannt, d22 er fir die lipordnung der
deprazsiven unc usurotischen {ymptome erheblich let,
ob 2i6 schon vor den cerebralsklerotischen und involu-
tiven Precheinungen sufgetreten eind (BU &, 33 ff).

Zu Unrecht beanstondet die Beavhwerde die Behand-
lung dee Ulcusleiderns. I'n es nach imffeasaung des Tat-
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richtere keine rentenberechtigends Mimderung der Xr-
werbsiéhigkeit begrimdet, koumt oe micht darsuf sn,
ob ea verfolgungebedingt Lot oder nielht.
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