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Dey IX, Ziviigenzt des Bundesgerichtshofe hat unter
rédteirkons des Sencteprisidenten Azl und der Bundesrich-
ter Yr. “raf, von dey iéithlen, 3orm und Henkel

in der 3iteunyg vo= 22. April 1969
basechlonsent

Die Beeschwerde der Kléigzerin gegzen die
fichtzsulassunz der Revision in Urteil

des 6. Zivileenats des Oberlandesgerichts
Celle vow 17. Januar 1967 wird surilekzre-
wieaen.

Das Seachwerdeverfahren iat gsedbilhren-
und suslsagenfrel; die aulsrzerichtlichen
Fosten trigt die Xligerin,

G i e

Die gonetslichen Voraussetsungen fir die Julassung der
hevision (§ 219 Abs. 2 5EG) liegen nicht vor.

Der Anspruch der Klidgerin auf Entschidigung fir 3chaden
in der Ausbildung mach §§ 115 €f BRG wurde vor Verkilndung
das BEG-8c¢hluBG rechtskriftig serichtlich alerkannt. An
6.7.1966 hat die Kligerin beantragt, srneut iber den An-
spruch zu entscheiden und {hr 104,000 D dEntechidigsung
zu gahlen,

Der Berufungeriohter hat den Antrap fir unsulligsiy
rehalten, weil es aich naok BGN Re¥W 1967, 336 Hr., 51 und
367 Xr. 17 u~ einen durch das BEG-SchluBgesets erweiterten
Anspruch (Art. III ¥r. 2 Aba, 1 BRG-3ehlud3d), nieht aber
i~ einen dureh dag BEZ.-3chlufigesetz erstrmulis begriindeten
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

%ingelsnaprach (Art., III ¥r. 1 Abs. 1 Sate ¢ BaG-Schluid)
hendele. In diege= Palle asetge d4i¢ erneute Amwendung vor-
rus, duf vor Verkiindung des BEG-Schlufizesetses sin An-
spruch dureh unanfechtbaren Bescheid oder rechtakriftice
zerichtliche Entsecheidunsy cuerkamnt worden asei.

Die Reschwerde meint, es ¥inne nicht richtig sein,
425 durch Art., IYI Nr. 7 Abs. 1 BEG-Sohlul’ lediglieh =mu
eine= hereits gegedenen Anspruch ein Erginzungsanspruch
sewihpet werda, Meraus ergibt sich keine Rechisfrape won
srrimdsitelicher Bedeutuny, 4ie eine Entscheidung des
Hundeagerientshofs erfordert. NHach dem klaren, ungwei-
deutigen Yortlaut der Vorschrift unterliegt es kainew
rechtlichen Zweifel, 428 die Meusnreldun; weiterschender
Anapriiche deren Zuerkennung Qurch unsnfechtbaren Tescheid

oder rechtakriftige gerichtliche Entscheilung vor Verxindung

daas "RO-SchluBzesetises voraussetst.

Ner Tinwein der Reschwerde auf dis Entasheidumy R4H
Ae¥ 1967, 336 RNr. 51 verfehlt den suzrundeliegenden
Sacohvorhalt. Dem Kliger in jenem Vaerfshren waren vor
Yerkiindung dea REG-BSohluflgesetzen Aurch unanfechtbaren
Rescheld 5000 D ¥ntschiidigung filr Schaden in der Aus-
bildanz suerkannt worden. Deshald ging es nicht u- die
ZulEepigkeit der Yeuanweldung, sondern allein u= die
Prage, in welchem Umfang der angemeldete waitersehende

Ansprueh auf Grund der Vorsehriften des BEC-8Schluligenetses

naekgupriifen 1st (Art. TIT ¥r, 2 Aba. % 3BC-Sehluss).

Die Yevigion ist auch nicht suzulsasen, weil das

“erufungsurteil von der inswiachen ergangsenen Inischeilung

2as wmAesrerichtshofes dz27¢ 1964, 411 Yr. 117 abweicht., In
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diese~ Urteil hat der Bundeagerichtshof gzeine Hecnts-
ansicht aufgegeben, dal bei Peststellung des Hchudens-
umfange nur auf den Ausbildungsabschnitt abzuatellen
ist, in dem Qeyr Verfolgte durch H3-Gewaltmuidnahmen be-
troffen worden war. Das Berufungeurteil kann nicht auf
dicaer Abwelohung beruhen. Denn der Bundesgerichtshof
hat @ie Prage, ob die Heufasaung des § 116 BES durch
das PEG-Schluidgesets sur Aufgabe 4der bisherizen Recht-
sprechung nitige, gepriift und verneint, Er hat dies
damit begriindet, dai en entscheidend auf die Auslegung
dee & 11% Abe. 1 BREG ankowme, wofiir die Anderung des

§ 116 B%S nur Anhaltspunkte geben kbnne. Die Vorschrift
des ¢ 115 BEG hat das BRG-SehluSgesets nicht welindert.
fureh d4ie inderuny der Fechtaprschun; des Rundesegerichta-
hofs werden aber ir Sinne der Uberleitungsvorsehriften
in Art. III By, 1 upd 2 BEG-SohluBC Anspriiche weder
erpitmaliz noch weitergehende Anspriiche bhegrindet.

Sulbst wenn zslso das Barufungmgericht diese Entechei-
duns des Tundaesserichtshofs hitte beachten kinnen,

»Htte es hisrvon urd von den Urteilen dees Dundesgerichts-
Yofe He¥ 1967, 336 Xr. 51 und 1967, %67 iir. 17 =ahwaichen
=~ligeen, Wr B4 Gem Irgeunis gzu gelangen, die Anderung des
& 116 DEG und dexr Yeefsll des § 11 BEY durch das BEG-
Sehlullgesets hade im Sinne des Art. IIT Sr. 1 Abe. 1
Sate 2 HEG-SchluBiG fir die Klézerin eratrmalig den An-
spruch auf Entschlidigung fir Schaden in der Ausbildung

bogrindet.
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Nie Beschwarde iat dezhalbh unbegrindet und =it der
Komtenfolge nus $8 278 Ahg, 1, 209 Abp. 1 TWER, & 07
Abs, 1 2P0 suriickguweisen,

il Henkel
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