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Hst XX* Z iv ilse n a t des Bundeagerichtehofa h a t an 
1?* Hai 1980 durch de» V orsitzenden R ieh ter Hai und d ie  
R ich ter Fuchs» Dr* Thum , Fortaans und Dr. Leng

beschlossen:

Ci« Beschwerde des X lligers gegen d i«  N icht­
zulassung d er R evision 1» U rte il des 11. Z i­
v ilse n a ts  (Entschttdl gungsaenste) des Ober» 
lo ad esg erlch ts JCäln von 23. HSr» 1979 w ird 
zurUdcgevieeen.

Das Besehverdeverfabren i s t  gebühren» und 
aualagenfrel»  d i«  euB ergerichtlichen Kosten 
trä g t d er K läger.

O r t l n d «

Oie Voraussetzungen fü r e in e  Zulassung d er R evision
gffisäfl § 219 Abs. 2 BEO lieg en  n ic h t v o r.

Cie Auffassung des B erufungsgerichts über d i«  Voraus­
setzungen» u n te r denen das V ertrauen in  den F ortbestand von 
Ansprüchen auf der Grundlage des § 150 BEO a . F . g esch ü tz t 
wird» stlam t n i t  d er s tä n d ig »  Rechtsprechung des Bundesge­
ric h tsh o fs  überh in . G leiches g i l t  h in s ic h tlic h  d er Anforde­
rungen an e isen  W iedsreinsetzungsantrag  genäa § 139 Abs. 3 
C ats 1 BEO. Abgesehen dämm sc h e ite rt der Anspruch au f Ent­
schädigung fü r Scheden sn Körper oder O esundhsit schon 
daran , das ihn  d er K läger e r s t nach den 26. Hoi 1963 sage­
n e id e t h a t (v g l. SCH RsV 1980, 21 Hr. 12| Beschlua von 
13* Hai I960 -  IX ZB 23/80).

Mal B r. Thuns
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