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BUNDESGERICHTSHOF

B E S C H L U S S

in  « e r  B atachX dlgm gssadw

USA,

K U ger and B n tlM M ilU n r «

!UM̂iA2AX!<&~P£al£» 
w r t n t t B  durch l u  M a t i t n i w  t o  F iauuw n, 
K aiaar-'F rieg rlcb -S traS a 1 , Mein* 1 ,

Beklagten und Beaoturerdagegaer



Oar IX. Z ivilsenat dee Bundesgerichtshofs hat an 
8. Oeeenber 1977 durch die R ichter Sr. U w e, Henkel, 
fuchs. Ear. k a i  und Gürtner
beachloeseni

Bi» Besobverde der Klüger gegen die Hiehteulassung 
der Revision ie  e r te il  dee 5. Z ivilaeaats « ant- 
seMdigungaeenste -  des Oberleadesgerlohta Kotoleas 
von 20. Januar 1977 v trd  M W « in u w .
Das Beschwerdeverfahr«» 1st geM hrea- und aualegen- 
f re it die auflerferiohtliebaa Kneten tragen die Klüger.

Sin geaetellcher Grund fü r die Z r tw w j der ftsvlelMt
(3 119 Ab», s am) lie ft nicht ver.

Be» Berufteveureell beruht au* der den T atrich ter vor-
iltM* BSüfMUNI üHEMI 

fa lle . Oie Ancriffe der Beschwerde gefea die SevelseQrdl* 
fünf fahr«» n ich t nur Zulaeeunf der Revision.

Ob& es nach ta tric h te rlle h e r Verlegung sehr sw eifelhaft 
le t , ob uae den gegen die Kläger ergengenen mtekforteruaga- 
beaeheid im Staute C aliferniea v elle treek t «erden kann, be- 
gründet e la  Ifce^tsMMftobedhhfhle fü r die von Beklagten er­
hobene Widerklage (BOB hat» 1974» 245 Kr, 9}.

Or. lang
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