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BUNDESGERICHTSHOF

x 328468 BESCHLUSS
in der Entschidigungsasahe

senuel R (D,
e @ .. "GED. @/ vsr,

Klliger und Beschwerdefihrer,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanvalt @D, @D -
gegen

den Freistast Bayern,
vertreten durch die Bexirksfinansdirektion Mimchen,
minchen 22, D strese @,

Beklagtem wund Beschwerdegegner



A

Der IX. Zivilsanat des hundesgeriohtshess hat watsr

Henisel, Puchs wnd Dr. T

ia der Sitzung vom 7. Mlrs 1972
beschlossen:

Pie Beschwerde des Klligers gugen die¢ Eichisu-
lassung éer Revision im Urteil des 15. Zivil~
sanats des Oberiandesgoriohts Minchen vos

27. Novemder 1968 wird surtickgevwissen,

Das Beschwerdeverfauhren ist geblihren- und aus~
lagenfrei; die suBargerichtlichen Kostem trigt
der Klliger,

Fin Zulsasungsgrund des § 219 Abs, 2 DEG liegt
nicht vor,

Bus Berufumgsgericht hilt die Anfechtung des Ver-
gleichs vem 29, August 1961, der dem Klliger gegen Ad~
geltung aller Anspriche 1,350 DN gewlihrt, nech Art. IV
Nr. 2 BRG fir wasulkssig. Diese Auffespung wird allein
schon durch die Fesztatsllung getragen, das der Kliger
nicht durch medizinische Ervigungen zus Adashlus des
Vorgleichs versnlaSt worden ist (BGM Rzv 1969, 3%8), Die
Feststellung hat das Landgericht getroffen, der Kliger
nicht angegriffen und das Berufungsgericht im erster
Linie sus diesem Grund ibernommen, 00 dis scmastigen
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rechtlichem insfibhrungen des Berufungsurteils in
allem Punkten der Rechtaprechung des Dumdesgerichts-
hots (se0; Ra¥ 1971, 186 Nr. 28) eatsprechen, kanm
nicht,
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