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Der XX, Z iv ilsenat des Bundesgerichtshofs hat m  

X♦ J u li  1990 durch des Vorsitzenden R ichter Hai und d ie 
R ichter Henkel, Fuchs, Portmann und Gärtner
beschlossen!

Pie Beschwerde der K lägerin gegen die N ichtzulas­
sung der Revision ia  U rte il de« 11. Z ivilsenate (Ent- 
sehädlguagssensts) des O berlaadesgerlchts Köln von 
16* Hai 1979 wird sturückgewlesea«
Die außergerichtlichen Kosten des Beschverdeverfahrens 
trä g t d ie Klägerin«

a j u L f t j u u

Die gesetzlichen Voraussetzungen fü r eine Zulassung der Revision 
(§ 219 Abc« 2 BEO) liegen  n ich t vor*

Das Berufungsgericht b i l l ig t  (§ 211 Abs« 1 3atz 1 BEO) die Ver» 
Weigerung von A bhilfe, w eil d ie  K lägerin in  Erstverfahren ih re  
Mitwlxfcungspflleht erheblich  v e r le tz t habe« Das h ä lt sich  in  
Rahnen der ständigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, Den 
Eiawend der K lägerin, s ie  habe dae E rstverfähren deshalb n ich t ge­
fö rd e rt, w eil d u a le  eine IHirchaetzung des Anspruchs aussich tslos 
gewesen s e i, i s t  das Berufungsgericht n i t  einleuchtenden ta tr ie h -  
te rlieh en  Erwägungen en tg eg en g etre t« . D ar»  geht dae Beschwerde-
voZwXngfn v o rü jt

Mai Portaann
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