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Der IX, Zivilsenat 483 Rmdesgerichtshefs hat uater
Kituirkung der Bundesrishter Ur. Graf, von der Muhlen,
Zorn, HLeukel wund Fushs

in der Sitsung vem 17. September 1570
besehlensens

e sofortige Beashwerde der Kllgerin gegen
die Niehtmulessung deor Revisien in Urteil
des th. Zivilssmats des Cheriandesgerishts
Diisseldert vea 19. Desenber 1969 wird surtich-

m
Des Verfshren 108 goblhren- unt suslagenfres.

Me subsrgmriedtilichen Kosten des Rechtanit-
tels trligt die Kilgerin.

Grindet:

' Der Bundesgerichtalef Rat in dem in dieser Sache er-
sangensn friheren ergangemsn Revisiensurteil wom 10. Jamsar 1968
- IV ZR 195/66 - susgesprochen, daf ein Aussehlus der Kli-
gorin ven der Entschidigung naoh § 6 Abs. 1 Nr. 1 3RO ia
Betracht konmes koun und da8 dieser Amssshluligrund nshen
den sus dor entspreshenden Amwendung des § 17 Abs, 3 IS0
besteht. Hiersm hat dor Rundesgerichtaef die Festatellung
gefordert, dsd der Versshudleistende sich bewult war, dureh
sein Verhaltem die ilm bekmmte Judsawerfolgung der daseli-
goa Nechthaber in irgendeiner ¥eise zu firdern; der Aus~
sehlulitathestand dos § 6 Abs., 1 NHr. 1 IR0 kamm nach dor
irmerea Tatssite sush danm orfillt sein, vesm sieh die Kllie
gorin dartibver im klarem war, durch ihr Verhalten ¢ie Iso-
lierung ihres Themarms su fUrdern, sslbet wenn sie trots
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der Scheidwng versuchen sellte, mit ihs heimlich in Yer-
bindung zu dleiben,

Das Berufungsgericht iat von diesen Rechtsgrumisitssn _
ausgegangen. Im Ubrigen berubt das Derufimgsurteil emf
Reohtafrage sufvirft., Es trifft nieht zu, dall das Beru~
fungagericht bedingten Versats zur imneren Tatseite des
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 BEG hat gentigen lassen. lesh den Fest~
stellungen suf 5. 13 des Berufungsurteils hat die Klligerin
gowallt, dad sie nit fhrem Antreg auf Scheidumg dor Ebhe dmn
Abaichten der damaligen Meshthader in der Verfolgung der
Juden entsprech und sewehl die Judenverfelgung als ausch
das mationalssgialistisehe Unrechtsystem als solches be-
ginstigte und fUrderte. Aueh war sie sich nech dem wei-
teren Festatellungen des Berufungageriehts dartiber klar,
dad sie mit ihyem Seheidungsverlsngen die Isslierwng ihres

Fhwsanns vergriferts und fSrderte. Deher stellt sieh aiocht |
die Frage, ob der AusschlulStatbeshnd des § 6 Ads. 1 M. 1 DI 83
such bei bedingtem Versets erfullt ist. g

Da such semst keiner der Zulsssmgsgrinde des § 219
Abs., 2 X0 vorliegt, vird die sefortige Besehwerde der
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Kligerin mit der Kostemfolge aus § 97 Ads. 1 2P0, § 229
Abs. 1 BEG muriickgewiemen.
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