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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ : nein

3EG § 177 a

Ein Leistungsvorbehalt ist seit dem 18. Scptember 1965
nur noch unter den Voraussctzungen des § 177 a BEG zu-
ldssig. Er kann nicht auf bereits vorhandenc, von der
Entschidigungsbehorde aber noch nicht oder nicht voll-
stindig aufgeklidrte Umstidnde gestiitzt werden, sondern nur
auf solche, deren Eintritt in tatsAchlicher oder recht-
licher Hinsicht noch ungewifl ist oder dic sich in Zukunft
Andern konnen.
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BUNDESGERICHTSHOF

IX_ZB_323/68_ BESCHLUSS

in der Entschiddigungssache

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen,
Diisseldorf, Tanncenstrafle 26,

Beklagter und Beschwerdefilhrer,
gegen

Esther 2 - » gcb. SE@D, verw, SZ_9
@ bis, Ruc (e IGED, *alD B, roEE—.

Kl8gerintiund Beschwerdegegnerin,

Rechtsanvidlte Dr. , G

~ ProzefBbevollmichtigte:




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilscnat des Bundesgericlitshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Mai und der Bundesrichter
Maal3, Dr. Graf, von der Mihlen und Zorn

in der Sitzung vom 12. November 1968
begschlossen:

Die sofortigce Beschwerde des beklagten
Landeg gegen die Nichtzulassung der Re-
vision in dem Urteil des 14, Zivilsenats
dec Obcrlandcsgerichts in Dilsscldorf vom
22, Miarz 1968 wird zuriickgewicsen.

Das Beschwerdeverfahren ist gebiihren- und
auslaegenfrei. Dic auBergerichtlichen Kosten
der sofortigen Beschwerde trigt das beklagte
Land. '

Grinde:

Das Obeflandesgcricht hat die Berufung des beklagten Landes
zuriickgewicson, weil dieses nicht berechtigt gewéscn sel,
durch der-fndcrungsbescheid Yvom 126 Dbzember 1966 don'Hundert. -
satz der Gesundheitsschadensrente der Kldgerin vom 1. Sep-
tember 1965 ab von 30 auf 25 % herahzusetzen. Dem Erla8
des Anderungsbescheides vom 16. Dezember 1966 stche in
erster Tinic dic Unanfechtbarkeit des Erstbescheides vom
5. Scptember 1959 entgegen, mit dem der Hundertsatz der
Rente auf 30 % festgesectzt worden war. Der in dem Renten-
erhthungsbescheid vom 10. Oktober 1966 aufgenommenc Vor-
behalt gestatte dem beklagten Land gemdB § 202 BEG nicht,
den Hundertsatz herabzusctzen. Auch dic §§ 35, 206 BLG
rochtfertigten den Anderungsbescheid vom 16. Dezember 1966
nicht, weil sich dic tatsdchlichen Verh&ltnisse nicht geiin-
dert hdtten. SchliceBlich konne die Berechtigung zur Herab-
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setzung des Hundertsatzes nicht unmittelbar aus §§ 15, 154
der 2, DV-BEG oder aus der Ubergangsbestimmung des Artikelsg
IT der 7. AnderungsVO zur 2. DV-BEG vom 3%1l. Midrz 1966 herge-
leitet werden.

Diesc Ausfiihrungen tragen die Zurickwelsung der Berufung
decs beklagten Landes. Im Falle eincer seit dem 18. September
1965 eingetretenen wesentlichen Anderung der Verhdltnisse,
der durch einen nach der Verkiindung der 7. AnderungsVo cr-
gangenen Anderungsbescheid Rechnung getragen wird, ist zwar
dic Neuberechnung allein nach den scit dem 4. Mai 1966 mit
Wirkung vom 18. September 1965 geltenden Vorschriften vor-
zunchmen (BGH Rz¥W 1968, 360 Nr. 16). Daher zind Rentener-
hhungen, dic sich durch die 7. AnderungsVO ergeben, auf
Grund dcs Hundertsatzes zu errecchnen, der nach den §§ 15,
15a der 2. DV-BEG idF dcr 7. AnderungsVO ermittelt wird.

- Diesc Voraussctzungen liegen hier jedoch nicht vor. Die
Entschiddigungsbehtrde hat die Neufestsetzung des Hundert-
satzes der Rente gemidf §§ 15, 15a der 2. DV-BEG nicht zusam-
men mit den linearcn Rentencerhdhungen auf Grund der 7. An-
derungsV0 vom 31. Mdrz 1966 vorgenommen, sondern erst in
dom cpadteron Anderungcbescheid vom 16. Dezember 1966 aus-
geosprochen. Hierzu widre sie nur dann befugt gewesen, wenn in
dem Rentenerhshungsbescheid vom 10. Oktober 1966 cin wirk-
samer Loistungsvorbehalt fiir einc nachtrégliche Herabsctzung
des Hundertsatzes aufgenommen worden wire. Das war aber
" nicht geschehen.

Der formularmdBig abgefaBte Rentenerhdhungsbescheid vom
10. Oktober 1966 enthdlt zwar einen Leistungsvorbehalt fol-
genden Wortlautes:
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"Es bleibt vorbehalten, unter Widerruf dieses
Begcheides, iiber den Entschiédigungsanspruch
riickwirkend erncut zu entscheiden und etwaige
Uberzahlungen zuriickzufordern, wenn und soweit ...

) die Neubercchnung des Hundertsatzes gemis
§ 15a der 2. DV-BEG zu einer Minderung der.
Rente ab 1.9.1965 fihrt.®

Dieser Leistungsvorbehalt war gemdf § 177a BEG nicht zuléds-
9ig. § 177a ist durch das BEG-SchluBgesetz vom 18. Septem-
ber 1965 ncu in das BEG cingefiigt worden. Es war zwar schon
bisher nicht zweifelhaft, daB auch im Entschadigungsver-
fahren Leistungsvorbehaltc zulidssig sind (vgl. §§ 195

Abs. 2 Nr. 2, 202 BEG; BGH RzW 1960, 396; 1961, 125). Es
entsprach aber einem Bediirfnis der Praxis, durch Einfiigung
des ncuen § 1772 BEG dic Voraussetzungen fur deren Zulids-
sigkeit ausdritcklich zu regeln (vgl. Schriftlicher Bericht
des Abgeordneten Hirsch - Bundestags-Drucks. IV/3423 S. 17).
Hicraus folgt, daB nun fir dic Frage der ZulHdssigkeit eines
Leistungovorbehalts dem § 177a BEG AusschlieBlichkeitucha~
rokter zukommt. Ein wirkeamer Leistungsvorbehalt sctzt des-
“halb voraus, daB cin Entschidigungsanspruch bei Erlal des
Beacheides in seinem Bestand oder in seiner Hohe von Um-
stidnden abhingig ist, deren Eintritt noch ungewiB ist oder
dic sich in Zukunft #ndern kénnen. Dies ist jedoch nur dann
der Pall, wenn in tatsidchlicher oder rechtlicher Hinsicht
kiinftig Umstédnde eintreten konnen, weldhe dic bei ErlaB
des Bescheides begstchende Sach- oder Rechislage #ndern
wiirden. Berecits bei Brla8 des Bescheides vorhandene, von
der Entoch#éidigungsbehbrde aber noch nicht oder noch nicht
vollstindig aufgeklirte Umstidnde bicten dagegen nach dem
.cindeutigen Wortlaut des § 177a BEG und nach dem mit seiner
Einfiigung in das Gesctz verfolgten Zweck keine Grundlage
filr cincon Leistungsvorbehalt (ebenso Blessin-Giefiler, Bun-

dcscntschﬁdigungsschluﬂgesetzj§ 177a Anm. II 1). Eine an-
dere Handhabung kdnnte zu cincr den Berechtigten nicht



zunutbaren Rechtsunsicherheit. filhren, weil die Entschadi-
gungsbehorde dann in.ihre Bescheide umfangreiche Leistungs-
vorbehalte aufnchmen und dic im ¥Binzelfall bestehende Rechts-
lage durch Anderungsbescheide an ihre jeweilige Rechtsauf-
fassung anpasseﬁ’kﬁnntc. AuBerdem wiirden dadurch die Vor-
sehriften iber dic Beriicksichtigung der Anderung tatséch-
licher Verhdltnisse in §§ 21, 35, 206 BEG ausgehohlt werden,
Der abwoichenden Auffassung von Brunn-Hebenstreit (Bundes-.
ontschédigungsgesetz, § 177a Anm. 2; Hebenstreit in RzW
1965, 49) kann daher nicht gefolgt werden. Der Leistunge-
vorbehalt gemiB § 177a BEG verliert dadurch keineswegs
seinon 8inn, dassi er auf die Fdlle des kinftigen Eintritis

..oder der kiinftigen Anderung der Umsténde beschrénkt wird.
Diesc Umatlnde kénnen sowohl tatsdchlicher (vgl. BGH RzW 1961,
125 und 554; 1962, 172 und 458) als auch rechtlicher Art
(z.B. bei bevorstehenden Andcrungsgesetzen oder -verordnungen
gsein.

In vorlicgenden Fall war bei Erlaf des Rentenerhdhungs-
bescheides vom 10, Oktober 1966 die Neufasgsung der §§ 15,
15a auf Grund der 7. AnderungsVO zur 2. DV~-BEG bereits ver-
kiindet. Dic Entschiidigungsbehirde hétte daher die Neubercch-
nung der Rente zugsammen mit der Neufestsctzung des Hundert-

- gatzes vornchmen kommen. Dafiir, dafli sic den Hundertsatz erost
nachtriglich nou festscotzte, waren keine tatsiéichlichen oder
‘rechtlichen Unmstéindc, deren Eintritt noch ungewi war, maf-
""" gobend, sondern ausschlieBlich Griinde der Verwaltungslibung.
Es mag dem beklagten Land zwar zugegeben werden, daB cs
sich dabei auch von dem Gedanken leiten lieB, den Berech-
tigten dic Rentenerhthungen beschleunigt zukommen zu lassen.
Diese Uberlegung ist aber nicht so schwerwicgend, daB da-
. durch dic gesctzliche Regelung des § 177a BEG auBer Kraft
gesetzt werden kann. Dic Zeitspannc zwischen -dem Erlafl des
- Rentenerhshungsbescheides und des Anderungsbescheides ist
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nicht co erheblich, da8 sich durch das Hinausschieben des
Gesamtboacheides auf Grund der 7. KnderungsVO zur 2. DV-
~BEG einc ins Gewicht fallende Benachteiligung der Xldgerin
cergeben hdtte. AuBerdem hédtte dic Entschiddigungsbehdrde
die Erhthungsbetrige auch als VorschuB'gewéhren kénnen, um
gsic bei der cndgiiltigen Rentenfestsetzung anzurechnen. Wie
sich aus dem Wortlaut des Bescheides vom 10. Oktober 1966
ergibt, 18t die Entschddigungsbehtrde diesen Weg nicht
gegangen, '

Demnach ist im vorliegenden Fall der Leistungs-
vorbchalt im Bescheid vom 10. Oktober 1966 unzulidssig
und daher unwirksam. Deshalb war die Entschédigungsbe-
horde nicht befugt, durch den Anderungsbescheid vom
16. Dezember 1966 in die Unanfechtbarkeit der fritheren
Entocheidung cinzugreifen und den Hundertsatz der Rente
- goniB §§ 15, 15a der 2. DV-BEG herabzusetzen. Zwar er-
wachasen dic cinzelnen Elemente des festgesetzten Anspruchs
und demnach auch dic Peatsetzung des Hundertsatzos der
Rente nicht in Rechtskraft. Der durch den ErhShungsbe-
scheid vom 10. Qktober 1966 festgesetzte Rentenanspruch
ist aber unanfechtbar geworden. Somit hat diese PFestsetzung
cine rochtskraftihnliche Wirkung erlangt, in die ohne
Vorliegen der Voraussetzungen der §§ 206 oder 206a BEG
nicht e¢ingegriffen werden darf,

Piir die von der Entschddigungsbchdrde nachtriglich
vorgenommene Berichtigung dieses als unrichtig angesehenen
Festaclbzungsbescheides enthdlt auch Artikel II der 7. An-
"derungsvo zur 2, DV~BEG keine Rechtsgrundlage mehr.,
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Die Zurﬁckwéisung der Berufung'des‘béklagten Landes
ist somit zu Recht erfolgt. Da auch im ibrigen die Voraus-
sotzungen fiir dic Zulassung der Revision gemdB § 219 Abs.
BEG nicht vorliegen, ist dic sofortige Beschwerde zuriick-

_zuweisen,

Mai Zorn
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