st

Entscheid.-Sammlg.d. Senats

2466 096

BUNDESGERICHTSHOF

IX ZB 321/71 BESCHLUSS

in der Entschiddigungssache

Betty S (EEEEGEGGG—
AGEE/ VG,  s.GEEED Road, F@P §, A G,

Kligerin und Beschwerdefithrerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt GED, GENEED/S. -

gegen

Land He s s en,
vertreten durch den Hessischen Sozialminister,
Wiesbaden, Luisenstrafle 7,

Beklagten und Beschwerdegegner



Der IX, Zivilsenat des JBundesgerichtahofs hat an
19, Pebruar 197A Qurch die Richter Wistenderg, Henkel,

veschlosnemt

Die Benchwerds der Kllgerin gegen dis
Niohtzulsasung der Hevision im Urteil des
10, Zivilsemats des Oberlandesgerichtis
Prankfurt (Main) vem 16. April 197 wird
WQM.

Das Beschwerdeverfahren st gedilhren~ und
auslagenirei; die sudergerichtiichen Kosten
trigt die Klligerin,

Die PrUfung des Berafungsurteils hat ksinen gesetslie
chen Grund fur eie Dulesswng der Revisien (§ 219 Abe. 2 BNG)
argehen,

Die Kligorin bezisht als Witwe das am 15, Februar 1964
vorstoxberen Yerfolgten suf Grund Deasheidss wem 6, Maf 1964
eine pach den Vergleiohabestizen des sitSlieren Dienstea er-
rechnete Berufsschadenswitwenrents ({ 95 3%C). Dem Verfelg-
ten hatte der gerichtliche Yergleich vom 135, August 19%9
eine Pente i mittleren Dienst suerkennt, Hech seinen An-
trigen in dom wegen des Gesumsiheitsschadens sahingisy ge-
wescnon Verfahren sollten auch disse lLeistungen suf Grund
der Einreihung in den mnittisren Dienst festgesetzt werden.
Kach Amltewschael hat die Kligerin in August 1969 been~



Dem Einwand der Beschwerde, 4l o2 eine Verwirkung nicht
gibe, wenn eine Ampapflicht der Behlrde rur Neufesteetaung
bentahe, ist schon entgegenzuhalten, dafl, wie deor Aktenver.
merk vom 13, Juni 1961 ausweist, die Behlirde suf Grund einer
allgemeinen Verwaltungsanweisung die Fentenfestsetrung auf
Grund der 2, AndV0O vom 25, FPebrusr 1960 Uberprift und eine
Fentenerhbbung verneint het. Es iat nicht vorgetrugen, dai
den friheren Bewollmiichitigten des Verfolgten oder der Klie
gerin, auf dervn Xenninis ¢s ankoant, sowohl divs wie die
M¥glichkelt der Neuenitscheldung auf Grund der 2, ‘ndVO une
bekannt gebhlisbon sai.

Auderdem kime o2 hier suf die Fruge, ob die Amtspflicht
zur Neufeatsetzung der Annchwe einer Verwiriaung entgegenstebe,
nicht an, Die Anepriiche des Verfelgten wurden durch einen sch-
ten Vergleich gersgelt. Solehe Anspriche konnten nach dem Ce~
sotr der neuen Hechtslage nicht angepsft werden (BGH stindig,
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