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BUNDESGERICHTSHOF

X2 e/74 REsCHLUSS

in der Intschidigungssache

Beklagter und Deschwerdefiihrer,
-~ Prosedbevollmchtigte: "w 1te Dr.dINEED
und o -

land Rheinland ~ Pfals,
vertreten durch das Miniasterius der 7imansen,
Maing, Kaiser-Frisdrich-sStr, 1,

Klliger \nd Beschwerdsgegner



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
30, Januer 197% Guroh den Vorsitzenden Richter Mai ungd
die Riehter Zora, Henkel, Fuchs umd Dr. Thumm

beschlessent

Der Antzag des Deklagten aufl Viedereinsetaumg
in den worigen Stand gegen die Versiiummg der
Besthwerdetrist vird surickgewiesm.

Die Beschwerde des Beklegten gegen die Nicht-
ulassung der Revision im Urteil des 10, 2i-
vilsenats ~ Entschidigungssenats ~ des Ober-
1sndesgerichts Koblenz vom 27. Fedruar 1974
vird vervorfen.

Das Beschwerdeverfahren ist geblihren~ wund
suslsgenfrel; die suergerichtlichen Kostea
triigt der Beklagte.

Grinde

Der Beklagtes hat die Beschwerdefrist ven drei Mematen
(§§ 220 Avs. 1 Sats 1, 223 BIG) nieht durch eimen unabwend-
baren 2ufall (’ 209 Abs. 1 BEG, 5 233 Abs, 1 M)' sondern
nach der Begrindung seines Viedereinsetsungsgesuchs dureh
oin ihm susurechnendes Veresshulden (§ 232 Aba. 2 ZPO) sei-
ner Prosefhevollislichtigten versiunt. VWie deren Birovorste~
berin eidesstattiichk versichert hat, hat ste das an &, Ju-
ni 1974 eingegangene Schreidben mit dem Auftrag, die Beschwer-
de einpulegen, e 9. Juni 1974 (einem Sonntag) auf ihres
Bohreibtisch wieder sufgefunden und unverstiglich einen der
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p— had

Prosefbevollnmlichtigten unterrichtet. Varum die Beschwerde
danach erst am 22. Juni 1974, und nicht rechtseitig, not-
falls durch Telegremm, eingelegt vorden ist, ifst nicht er-
sichtlich. Das Berufungsurteil, in dem die Reviaion niocht
sugelassen wordsn ist, ist den Beklagten am 8. Mirs 1974
sugestellt vorden. Bs 1st nicht einma)l behauptet, dad die
ProsefSbevellsntichtigten des Beklagten digs micht gewust
hiitten. Da dor 8. Juni 1974 ein Samstag war, 1ief die Be-
wmnt«-w. Junt 1974 ed (§ 222 Abs. 2
ZP0).

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Eck))ste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

H

[ony :S1amu

P o[l

OBU YURQUIIR(] S[E PUIs SUNJUITESS[13)1[) 1P 9

0598 DYIN P vLY §§ U2

pralilie


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	2529 058


