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Ein gesetzlicher Grund fur dis Zulassung dsr Revision

Der Kliger hat im April 1575 Neuentscheidung nach §§ 35,

206 BEG Deantragt, weil seine Minderung der Erwerbsfihigkeit
Jetzt 60 % betrage, und orstmals in der Rerufungabegriindung
vom 7o m.g..wi«ﬁwg gegen den Anderungsbescheid vom
10. August 1964 gebeten, Selbst wenn man in dem srstersn Antreg
schon ein Abhilfebegehren schem wollte, war bei geiner Anbrine
gung die Frist in Abschnitt III Hr, 2 ZVR lingst verstrichem.
. Der Kllger hat nur geltend gemacht, os sel seinsrzeit folasch
entachieden worden, und hat keine Crinde dafur dargelegt, wose

. hald er den Abhilfeantrag 5o spit gestellt hat. Unter diesen

Unmstiinden komnte dle uo#cudc ohne Ermesasnsfehler Abhilfe mit
dem Hinweis auf die 33&38& der Frist verweigern (EGH Rxv
1978, 144),

Dr. Thums Dr. Lang



