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Die VYoraussstzungen fiir die Zulassung der Kevision
nach & 219 Abs, 2 BEC sind nicht gegeben,

Das Berufungsgericht verneint obne Rechtsfehler ein
Anfeschtungsrecht der Klidgerin nech Art. III Hr. 3 BEG-
8chlulG fir den am 28, Oktober 1965 vor dem Landgericht
E81n abgeschlossenen Teilvergleich. Art. III Er. 3 BEG-
SohluG sieht eine infechtung von Vergleichen nur vor,
wonn die Entschidigung yor Verkiindung des BEG-Schlulgeset-
zes, also vor dem 18, September 1965, durch Vergleich ge-
regelt worden ist. Es braucht im vorliegenden Fall nicht
entachisden zu werden, ob fur Vergleiche die Verschrift
des Art. IIX Rr, 2 Abs. 2 BREG-SchluiG dann entsprechsnd
anwendbar ist, wemn der Vergleich vor dem Inkrafttreten
des BEC-Schlulgesetzes ebgeschlossen worden ist, eine
vereinbarte wWiderrufafrist asber {iber den 18, September
1965 hinaus lHuft. Denn Art., IIT Nr. 2 Abs, 2 BRC-SchlufG,
der fUr Bescheide und Urteile gilt, kann jedenfalls auf
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Vergleiche nicht iiber seinenm Wortlaut hinsus angewendt wer-
den. Die Vorschrift setzt susdriicklish versus, dad der Be-
scheid oder das Urteil srat innerhald ven dreil Nomaten nach
Verkiindung des BEG-SchluSgesetzes unanfechidar odsr rechts-
kriftig vird., Das bedentet, dal dor Bescheid oder das Upteil
splitestens am 17, Beptember 1965 srgangen sein mus, Fir Ver-
gleiche kenn daher nichts mnderes gelten, ohne dad es darsuf
ankosmt, ob ein nach dem 17, Ssptember 1965 abgeschlosssner
Vergleich bereits die Rechtslage auf Orund Art. I BEG-Schlusl
beriicksichtigt hat,

Auf Abhilfe in einem sogenannten Zweitverfahren kamm sich
die Kligerin ebenfalls uicht derufen. Sle hat einen Abhilfe-
antrag in Verfuhren vor den Tatsachengerichten nicht gestellt
im Beschwerdeverfahren nack § 220 BB kann ein solcher Antrag
jedenfalls nicht angebracht werden (BOH RxW 1973, 150 Nr. 2%),
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