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^iN urto*
Canada*

tQL&garix» und BnacbwardeJ1lbrarinf
P rn^B bew llm ^chtlg l^nrs R a c h ta a w a lt

g « g a n

Land N o r d r h e i n  -  W e s t f a l e n ,  
v a rtre ta n  durch d ia  Landaarantanbahdrd* Norcb^alx>»Vaatfalen^

B ek lag t«  und Bascbmrdagagnar
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Bar BX. Z iv ils e n a t d m  P*m d«ageriehtohota ha* em 
18 , De ab ater 1979 clurch u^n Vornltssmä»** PJtehter l;a t ana 
d id  H ich ta r Zorn. Fuchs* Dr# T h w  und Dr* ta n g

baachlosa& at

Di* Beschwerde der Kl&gerla gegen di» reichte 
Zulassung der Revision to Urteil to 1*# 21« 
vllsenat* dee Oterlsadesgerleht* Dttsseldor* 
voi 6# Januar 1978 vird aurUekg**!«»«*

Dto audergeritet2ic&*a iCosten t o  B t t o m t o  
verfahrene trüg* di» Klägerin»

ff. X A f lA  J t

Dl» V o rm n m tzm & m  fU r » ln»  Zulassung d e r  R evision  
g*s&3 $ 219 Ate# 2 EEC lie g e n  a l te *  vor#

Da d a r Cam m dhalteachadanaana^ruch d a r  K läg erin  1» 
E ra tv e rfah ren , das d as U r te il  daa B undesgerich tshofs vob 
27. Ifovenber 1973 -  IX ZK 2/73  ~ beende* b at»  t o  E rgebnis 
zu  h ach t v e rn e in t worden i a t # sc h e id e t A b h ilfe , v ia  d ie  
K läg erin  s ie  j e t z t  v erlan g t»  uaahto^üngig davon au*, oh d ie  
Begründung d a r frü h e ren  Entscheidung ln  o in ze ln en  Punkten 
j e t z t  Bedenken begegnet. Put ro s ten d  g ab t d as Benifungsge-* 
r ie h t  d*vm  aus, d a l v o r Verkündung da» 31Xr-SchXu8gaaateaa
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d e r d e r K läg erin  durch d l*
r,Uchnidinm rkl,l rung i:a November 1957 e n d g ü ltig  g e re g e lt 
worden i.-»;;« D ie# g i l t  *ueh dann* wema u io  v t»
November 1957 keine»  & »#pruehsm nieb t*  sondern n u r d i#  
Rücknahme des auch d m  R m tm anepruoh um fassenden A ntrags 
b e in h a lte t»  D ia behaup tet#  ^eu*umXdteag de# G eeundheits- 
seb ad sn ssn si^^  in  u la e r  m*sma*mten G lö b alm seld u r^  
d e r URO v o r dam 1» A p ril 193ö l a t  b e i d e r  Behörde n ie n t 
oingegaagen* Bl# B seeial& ftt f ü r  d m  Eingang t r ä g t  d i#  
K läg erin  (vgl« BGH &*¥ 1978* 64$ 1979» 21)« I h r  l a t  m it 
d m  Nachweis d e r  Abwendung n ic h t genügt« Di# V orausset»  
z m g m  fü r  e in e  Umkehrung d a r B m i s l a i t  lie g e n  auch 
nach d m  V orbringen d e r K lägerin  n ic h t vor« Z u tre ffen d  
nimmt da# B eru fu n g sg erich t w e ite r  an* das d i#  K läg erin  
d i#  AntragjMPücknahn» von November 1957 n u r u n te r  den 
V orauasetaungen von Art« I I I  Hr« 5 o d er X? Nr« 2 m it 
Nr« 1 Abs« 1 s  £EO~Gchlu&G an iech ten  konnte« Nach $*eh~ 
lag #  kommt h ie r  n u r d ie  Anfechtung gemäS Art« IV Hr« 2 
n i t  Nr« 1 Abs« 1 a  B£G~5ckta3G ln  B etracht«  Ih re  Voraus»
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m ia lie h  aad lsiad cch a  Gründ« ffir  d i»  A ntrags- 
rückn-ahme, h a t das B^ruTuagsgerichi n ic h t  festataX X an  
kdnnan. Da« Xiag-fc i a  V ^ raa't^w tu^^tw raich  das Xal^db-* 
t a r s .
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