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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

in dgr antschidigungssache

Srucke @D « verwitwste 2D, ceb. A,
'/ Uruzusy , B

iildgerin und Leschwerdefirerin,
~ . rozesbevolinichtister: rechtsanvalrt (D D -

gogen
Lad i heilnleaende-¢falz,

vertreten durch des Miniasterium der Finenzern in Mainz,
Kalser-rriedrich-8tr, 1,

Beklagten und Beschwerdepegmer



~er Ix, fivilsensat des bundesserichtashofs Lt
Se duill 1577 durch den Vorsitzenden Michter irai uni .ie
fichter Zorn, Fuchs, rortowmm wu i, Lang

Deschlossons

ie Peschwervle der Lligerin egen die sichtzu-
lassung der wevision im Urteil des 5. Zivilsenate
-~ Intsehiidinmyzssenats « des Oberlandesgerichts
roblenz voxr 27, Novenber 1572 wird surickgewiesen,

~as peschwerdeverfairen ist geblhren~ und Gusia;en=
irel; die aulsrgericntlichen Kosten trigt die iliw
gerin.

T 4 i3 ; o i

g derulungsgericht vertritt entgegen ol hgw Y7L, 4L zu-
cunstes: ver sliperin die Auifassung, die wuatschlilipmgslensrse
habe ihr £Ur den aw Jl. et 1966 pestellten intra; auf wliterne
rente stillschweigsend kiesdereinsetzung in die verssunte sntrags-
iriat peowihrt. Las Heuantragsrecht nach Art, iIiI hr. 1 Abs, 1
Satz 2 SEU~Schiuslt wegen der Heufassung des y 17 4Abs. 1 i, &
e dureh art. 1 . 12 b DuGeSchlud opift o5 nicht, Ubwohl
in einer Asuskunft des Internationalen Suchdienstes (Blatt 63 Ga)
alg sufenthalt der Klégerin angegeben ists "1935 - 5,39 Wiszkow/
Polen; 1939 - 3,40 Wisoki, Litowsk/Poland®, astellt es fest, die
Kldgerin seli crat im Januar 1940 aus deam deutschen Machtbereich
in den russisch besetzten Teil Folens gefiohen, & sieht deshalb
inre au (D 1540 zeborene Tochter als zur Zeit der Flucht
bereits erzeugt und von cer Verfolgung der Kligerin sitbetrof-
fen an. i+ ie erstrebte plternrente wegen des foles rler Tochter
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in ger Sowjetunion lennt nas Berufwwspericht ab, weil nicht
nachyewiesen sei, dad die Hligerin am 1. Jenuar 1947 in eines

ﬁyuuagar in Perlin peiebt hebe, Hei der somit allein in iaz-

tracht kommenden /insuruchsberechtigung nach i, 166 I Log

sehe dag Gesetz einen Anapruch gemBl [ 41 146 nicht vor

(v 463 Abs. L 8EG).

e eschwerdes ripgt, Jdas berufungagericht habe selne Auf-
tilimmgapflicht verletzt. vweitere Lechforschumgen histten ere
seben, 4dal die Kligerin, wie sie vortrigt, am 1, vanuar 1947
in deu Jr~Lager Berlineisariendorf (fempelhoi} zelebt habe,
a3 dies nicht feststellbar sei, verantwortet der Tatrichter,

~ine etwaige verletzung der fiicht, von Amts wepgen die er-
ioraeriichen Lramittiungern anzustelien, rechifertigt nach e
aténdigen Aechtsprechuns des Senate nicht die Zulassung der
ravision, dz e3 sich um einen Verfahrensmangel hanvielt un!
LA vrenzen der Aufldidrungssilicht rechtsgrundsitziich nicht
vestipmt werden kinnen, weil daiilyr ule Umstinde des cinzei-
iulis wmadgebend sind,

cutrefTend beanstandet die Beschwerde, das berulungsgericht
sabe nicht geprift, ob eine intschidigungaberechtigung nach
Coh o AbS. 1 Nre 1 ¢ BiU (& 1 2be. ¥ Hre 1 HiU) bestehe. .as
rerufungagericht fulut zus, es sel "nie bestritten® gewesen,
"Hah sich die Kldgerin zwel Jahre in deriin sufgehalten® habe,
cubei hancelt es sich um dide Yelt wvon 1540 bis 1948, Hit dew
‘bergehen Jer naheliegenden allgemeinen intschidigungsverechs
cigung nach © 4 Abs. 1 ur. 1 ¢ BEG welcht das serufungsurteil
Jedoch nicht von der hechtsprechaumyg des undeésgerichtshofs ab,
es ist Reine Hechtsfrsge von grundsitzlicher bedeutung zu ent~
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dohFluen, und auch ol€ Fortbildung dee secits sder (i€
Bicheruny einer einheitlichen Rechteprechun erioruert
nicht deshall eine mntscheiduny <es Lundesgerichtshofs
(5 219 Abs. 2 BEC),

fisd Fortmann
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