2392 076

Eatscheid.-Sario o L Senats Abschrift

BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

in der Entachidigungssache

‘rances G{IED
D A rive, S, C:lifornien, (D Ui,

¥li4gerin und Peschwerdefilhrerin,

- “rozefibevollmichtigter: Lechtsanwalt D, G -

gegen

Frelstaat hayern,
vertreteon durch die Pezirksfinanzdirektion in iiinchen,
Alexandrastraie 3,

beklagten und Beschwerdegegner



NEr Lol Siviisenst ges bundesgerichisbhols hbi e
Yo witli 1977 durch den Vorasitzenden Richter ras
g dis ndohter Jorn, fuche, sortosnn und Lr, Lang

beschloanan?

i.4e Beschwerde der Kliégerin gegen die
Nichtzulassung der Fevision in dem sb
19. Februgr 1974 sn VerkiUndungs Ststt
zugestellten Urteil des 19, Zivilgenats
deg Gberlendesgerichts Minchen wird zu-
rilckgeviesen,

Uas Beschwerdeverfahren i{gt gebiihren-
und suslagenfrei; die sulergerichtli-
chen Fosten trigt die Kligerin,

Grinde

fis pesetzlichen Vorsussetzungen fiur eine Zulassung
‘avision (i 2%y Abs, 7 BEG) liegen nicht vor,

o ier

Luer

Les Berufungsgericht stiitzt seln Urteil {n crster
winlie cdaraul, Ge. die Kligerin ihren Anspruch aul Le-
sundheitsschadensrents (I 31 Abs, # BiG) nicht innerhalb
von sechs Sonaten nech der Verkindung der 6. V-BEG (Art,
IIY Hr. 1 ibs, 5 Bile3ehluidi), «1s0 bis zum 2. September
1967, angemeldet het, Ls kann offen bleliben, ob clese Be-
grindung, die im Gegensste ru den Griinden des Bescheids
der Ekntschidigungsbehidrde steht, Rechtefrsgen aufwirit, die
eine Zulessuhy der Hevision verasnlaiten, Les Derufungsure
teil berubt nicht auf ihr, fe wird durch seine zweite Be~
grindung getragen, der Intschidigungsanspruch sei Jjeden~
falls nech Art, 11l Er. 7 Abs. 4 und Abs., 2 BEG-3¢hluds,

s 190 e BiU erloschen, Sie stimmt mit der stidndigen Hechte
sprechung Jdes Bundesgerichtishofs Uberein., Danach war der
suf die sogenammte Ki-Vermutung gestiitite Neuantrag nach
srt. 111 Hr, 1 Abg. % BiG-d3chluBl innerheld der Frist fur
seine Anmeldung zu substentileren (Boh s 1G7hL, 186G; 168
Nr. £}, Sellte div sechsmonatize Anmeldefrist erst am



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

W

16, Jenuar 1970 mit der Verkindung der Prgvi zur 6, Ve
8% (Bapd © n. 6%) zu leufen begumnesn uszbeu, uo hitte
nie Kligerin den Anspruch wlse bis spitestens 16, Julil
G750 nach Art, III 8r, 1 Abs, 2 iHalbsatz | RilL-SchlufG,
§ 190 2 BEG erliutern miissen., Zu dieser Substantiierung
gehrt auch bei dem guf 4 31 Abs., 2 BEG gestitzten Hen-
tenanssruch die Bezeichnung der Bsschwerden unc Beein-

trichtigungen, die die Exrwerbafihigkeit des Antragstel-

lers hersbsetzen (BCH kegw 1975, 168 Hr. 2; sténdig). Die-

ser Irfordernis izt hier nicht gentigt, Die Eingabe vom

€. Juli 197¢ givt nur den Inhalt des & 31 Abs, 2 BEGC wie-

der und biitet uz elne vertrauensiéirztliche Untersuchung.
Bestimmte Beschwerden und Beeintrichtigungen wurden erst
git der aAnlage zu dex aw &, August 1970, also verspitet,
eingegangenen Schreiben der damsligen Bevollmichtigten
genannt,
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