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Der IX, I M I tm it  d«e Bundesgerichtshofs h it m  
11. Noveaber 1980 durch dm V m lt m t a  Richter Mel 
und dl« Richter Henkel, Fuchs, Pertu»nn und Ckrtner
beschlossen«

Sie Beschwerde der K lägerin n p s  d ie » loh tsu - 
laseung der Revision in  U rte il dee 1?. Z iv il-  
senate dee Ober ! an desge ric h te  MUnebrn vos 
30. Deeenber 1977 wir« eurUckgewlesen.
Me eaflergerlohtllohen Kesten des Beschwerde» 
verfahrene t r t ( t  d ie K ltgerln .

0 r  a a  d e

Der Berufungsriehter kau» den beheuptetm Verfolgung*- 
tetbeatead n icht fe s ts te lle n , w eil er den Verbringen der 
Klägerin n icht glaubt. Diese Begründung für d ie Abweisung 
der M lage lie g t  eneeehU eSllch auf tatetehllohen Gebiet,
Mn gesetelich er Orand für die Ztilaeeung der ftevisien  ( f  219 
Ahe. 2 »BO) ergibt sich  derane n ich t. Eine Anwendung dea 
S 178 Ahe. 2 BW kennt bei der gegebenen Rechlege n icht in  
Betracht. Bei den Bl nwhnden der Beeehwerde handelt ee eich  
in  Kern «ee Angriffe gegen das Verfahren und d ie ta trieh ter- 
lieb e  BeweiewOrdtgung in  Berufungeraeht sengt e ie  rechtfer­
tigen  eine Xuleaenug der hevieien nicht (w gl. BOB Rev 1987, 
4 3 1 ) .
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