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haben. Ssine Ansicht, es sei sraichtlioch, ded bestimmen~
dor Grund flir die schiidigenden Mafnalmen der nationalsosis~
1istischen Gewvalthaber gegen die Klligerin die Bekinpfung
des organisierten ¥iderstandes gegen die deutsche Besat-
sungsmasht in Polen und die Abwehr wvom Gefahrem war, die
deor deutschen Herrschaft in diesem Lande drohten, st

aus Reehtagriinden nicht zu besnstanden,

Die von der Beschwerdefilnerin srhebenen Yerfehrense
rigen rechtfertigen gleichfells nicht die Zmlassung der
Revision. Sis werfen keine Rechtsfragsn ven grundsiitsli-
cher Bedeutung euf und betreffen keins Abweiohmg, die
pach BOH Re¥ 1967, 261 Nr. 33 und 431 Nr. 42 sur 2ulessung
dar Revision fithren k¥mnte,
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