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Der 1IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshefs hat ax
23. Oktoder 1980 durch denn Vorsitsenden Richter “al
und die Kichter YHenmkel, Fuchs, Fertasmn und Dr. lang

beschlozsent

I'4e Beschwerde dar Zligerin gegen dlie Kichtzu-
lassung der Revision in 1 des 18, Zivil-
semats des Oberlandesgerichts inchen ves

13. Jamuar 1978 wird asuriokgeviesea.

Die sulergerichtlichen Kkeaten des Beschwerde-
verfahrens triigt d4ie Nigerin,

LArinde

Das Berufungsurteil steht im Einkleng mit den sur Abhilfe
ven Bundesgerichtshef in RV 1972, 34hs 1973, 18%; 1976, 109
dargelegten Grundsiitzen: Muf Grund einer dem Tatrichter verbe-
haltenen WMirdigung der vorliegenden Beweismittel stellt das
Berufungsgericht fest, dal, wie der Beklagte geltend gemacht
hat, Anhaltapunkts fir die Unrichtighkeit des reshtskriftigen
Urteils des Oderlandesgerichts vea 295. Mai 1969 fehlem.

el Fuchs
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