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IX 2B 3C8/10 BESCHLUSS

in der Entechidigungssache

Gustav D SEEENENEED .
R van ier AMEED/iiiedsrlande,

Xl4dger und bLeschwerdefiihrer,
- BrosmeSbevollmiéchtigter: Rechteanwalt Dr. (D,
D -

gogen
land T erilin,
vartreten durch den Senator fiir Inneres (I WG 1),

1 serlin 31, Fehrbslliner FPlate 2,

Beklagten und Beschwerdegegner



ver ifi, fivilsenat des SHundesgerichtishofs hat unter
Altwirkung des ienatspriieidenten Mai und der Zundesrichter
Aill, vom der Hithlen, Henkel und Puchse

in der Litgunz vom 13, Uktober 197U
beschloseant

ile ueschwerde des Kligers gegen die Hicht~
zulzssung der Revislon im Urteil des 20, Zivile
senats des Kammergericits in Herlin voa 26. Ja=-
nuar 1970 wird surickgewiesen.

ias ossschwerdeverfanren iet gebihren- und aus-
lagenfrel; die auflergerichtlichen Kosten trigt
der nﬁg‘r .

Gridnde

Der Kldger meldete vor dem 1. April 19%3 Anspriiche wegen
Freiheits~ und VermBgensschadens an. Am 29, Mirs 1966 Lean~
tragte er Entschidigung auch fiiy Gesundheitsschaden mit dex
Begrimdung, erst jetet habe mich der Zusammenhang swisohen
seinen psychieschen StSrungen und der Verfolgung herausgestellt.
Die Behirde lehnte diesen Antrag =b, weil der Kléger ihh nicht
begriindet und keine Beweismunterlagen beigebracht habe; sie
stellte in Aussiont, dad die Bearbeitung des Antrags bel
Kachreichung von Bsweisunterlagen innerhald der Klagefrist
wiederaufgenonner werde., Wihrend des Xlageverfahrens lehnte
sie durch Schreiben vom 7, Janruar 1969 eine Fntscheidung szur
Sache ab, da di{e Anmelduny § 169 a BEG nicht entspreche.

Ait Reoht genht der 3erufungesricnter davon aus, daf dexr
Klager, der bereits einmal wiedergutmachunyg verlangt hatte,
tEinselanspriche, die dabel nicht angemeldet worden waeren, nur



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

;.

o

noer naoh § 139 a 535G anbringen konnte, Im der Gesund .elts-
gohatien, aufl den dayr XlHg2r seinen Auspruch grindet, nacu
tatrichterlicher Lerzeugung achon vor dem 31, Lezenber 1964
pestand, kam nur § 189 a Abs. 1 556 in setracht.

{jedereinsetsung gegen die Versdumung der Frist des { 189s
Abs. 1 BEG ist nicht statthaft (3GlL Rz¥ 1969, 505 Hr. 51).
mmtpexen der Melinung der teschwerde kommt es deshald nicht
darauf an, ob die Iehirde dem Kliger zugesagt hat, unter
bestimnten von ihm inswisghen erfiillten Sedingungen sachlich
iber den Gesundheitsschadensansprush su entecheliden., Im Ybrigen
enthiilt ihr sescheld keine solche Zussge: sur "sesrbeitung
deg Antrags" genirte inebvesondere die Priifung, ob dle inkel-
dung den Voraussetzungen des § 1589 a abs. 1 und ibe. 2 BEG
entsprach. Wie die Rechtslagze su beurteilen wiire, wenn die
sehdrde Uber eine Anmeldung nach § 189 a ids. 1 BEG trotz
Verapiituag sachlich entschieden niitte, kann hier nicht ertre
tert werden, weil aie { 189 =z =BG gemiB entschieden hat.

ia das Gesetz Yiedereinsetszung nioht sulliit, sind die
urinde der verspiteten Hachmeldung ebenec unerheblioch, wie
es eine § 139 a Abs. 1 535G widersprechende Zusage der 3ehirde
wire., Dle von der Beschwerde vorgetragenen Griinde xinnten aur
vericksichtigt werden, wenn der Kliger mit dem intrag vom
29. Hiérz 1966 sum ersten lal einen ¥iedergutamchungsanspruch
zestellt hitte (§ 189 Abs. 3 BEC). Rs¥ 1969, 505 hat der Fun~
desgerichtshof dargelegl, aus welchsn Griinden die unterschied-
licne Sehandlung des Erstantregs und der Hzchmeldung dberge-
ordnete Grundsitze der Gsrechtigikeit nicht verletzt., Auch iwm
Fu1lle des Klidgera aiiSte e3 als eine unglickliche Verkettunyg
persénlicher Umstiinde gewertet werden, dad er trotz jahnre-
langer Beschlftigunz mit der ¥Wiedergutmachung und truts
lanzen Bestehens psychischer Stirungen, wie er vortri«t,
alnan Zusasmenhang swischen dieser Erkenntnle und der Vere
Tolgung niemals in srwilgung gezogen hat.
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Zu Hecht midt das berufungesurtell der Vorschulbitte dea
Kligers aus 1958/59 keine iledeutung bei. Dabel handealt es
sich sweifelsrsroi nicut un die Jpwelduny eines rntsc: ddi-
Sung BALBDIUCLS wepen wesundneltesciandens,

& FaLlY conit op einem gesetzlichen Grunde rir die “ulage
sun, der havisdon (§ 219 ibe, 2 grg)
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