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ey 11X, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
17. Jemuar 1978 durch die Righter Iy, Thuss, Zorn, Heakel,

besehloscen:

Nle Beschwerde der Kligerin gegen die Micirte
sulassung dey Mﬂw im m don 16, Ii~

Die gesstnlioden Voraussetmmgen fiir dis Zulessung
der Revision nach § 219 Abs, 2 REG liegen nicoht ver,

Des Derufumgmartesl hilt sioh im Relwen der stindigen
Rechteprechung des humdesgerichtehefs sur Amwandhumng dos
AT, VIII BEG-SohluSG (vgl. RaW 1973, 1961 AG8), Aush das
Urtedl dos OLO Preskfurt/Main (Re¥ 1976, 70) £ibt bei dem
Rleren Gosetnesvertlaut wnd der Zweekbestinmung des Art. VIXI
I20-Sehini0 kedne Versnlasmumg, die Revision gealia { 219
Abs, 2 Mr, 3 BEC susulassen, mus) o8 in Ergednis gleleh-



