Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

2. DV-BEG §§ 15 Abgs. 2, 15 a

Bei der Bemessung des Hundertsatzes der Gesundheitsscha-
densrentc kdnnen nach der Einfligung des § 15 a in die

2, DV-BEG Schmerzen nur noch unter besonderen Umstinden
beriicksichtigt werden. Solche besonderen Umstinde kon-—
nen in der anhaltenden Dauer und dem besonderen Ausmal
der Schmerzen liegen.

BGH, Beschl. v. 15. Oktober 1968 - IX ZB 306/68 - OLG Diisscl-
dorf

LG Dlisscl-
dorf



BUNDESGERICHTSHOF

IX_7B_306/68 BESCHLUSS

in der Entschiidigungscache
des Landes Hordrhein-VWVestdfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Venstinlen,

Dinsgeldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Beuchuerdefithrers,

gegen

¥rau A S geborene G 5
0 87, B /Schvweden,

Kl#igerin und Beschwerdegegnerin,

- Frogzefbevollmiichtigte: Rechisanwiilte 5 2
9 und s K -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-2 -

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hot unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Mai und der Bundecrich-
ter Wistenberg, Dr. Graf, von der Mihlen und Zorn

in der Sitzung vom 15. Oktober‘1968
beschlossen:

Dic sofortige Beschwerde des beklagten Landes
gegen dic Nichtzulassung der Revigion in dem
Urteil des 14. Zivilscnats des Oberlandesge-
richts in Diisseldorf vom 22. Mirz 1968 wird
zuriickgewiesen,

Das Beschwerdeverfahren ist gebilhren~ und aus-
lagenfrei. Dic auBergerichtlichen Kosten der
sofortigen Beschwerde trégt dos beklagte Land.

—— e o e o ey

Tas Berufungsgericht hat dic Berufung des beklagten

" Landes gegen das Urteil der 2. Fntschidigungskammer des
Landgerichts Diisseldorf vom 15. September 1967 mit der Be-
grindung zurlickgewiesen, daf dags beklagte Land nicht be-
rechtigt geweoen sei, durch den Anderungsbescheid vom 16.
Januar 1967 den Hundexrtsatz der Gesundheitsschadensrente
der Xli#gerin mit Wirkung vom 1. Scptember 1965 von 40 auf
35 % herabzuscizen. Dem ErlaB des Anderungsbescheides von
16, Januar 1967 stiinden in erster Linie das rechitskrifti-
ge Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 22. Dezember
1964 und der daraufhin erlassenc Bescheid der Entschddi-
gungsbehﬁrde vom 4, August 1965 entgegen, wodurch der iHun-
dertsatz der Gesundheitsschadensrente auf 40 @ festgesetat
worden var. Das Berufungsgericht filhrt aus, daf weder dic
Vorgchriften der §§ 35, 206 BEG den ErlaB des Anderungsbe~
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scheides rcchtfertigten, da dic fiir die Bemessung des Hun-
dertsatzes mafgebenden tatsichlichen Verhdltnisse sich
nicht geéindert hitten, noch ein zum Widerruf gemiB § 202
BEG berechtigender Leistungsvorbehalt gegeben sel. Iine
rechtlichc Mbglichkeit zur Anderung des Bescheides ergebe
sich auch nicht unmittelbar aus §§ 15, 15 a der 2. DV~BEG
oder aups der Ubergangsbestimmung in Art. II der 7. Anderungs
V0 zur 2. DV-BEG.

Selbst flir den FPall, daf Artikel II der 7. AnderungsVe
zur 2. DV-BEG cine Herabsetzung des Hundertsatzes zuliefe,
hat der Berufungsrichter die unter Heranziehung des § 15 2
Abs. 1 Nr. 3 und Abg. 3 der 2. DV-BEG vorgenommene Kirzung
des Hundertsatzes um 5 % materiellrechtlich fiir nicht be-
griindet erachtot. Gemil § 31 Abs. 4 BEG, § 15 Abs. 2 der
2. DV- BEG konnten auch nach Aufnahme des § 15 a in die 2.
DV-BEG aufgrund der allgemcinen persinlichen Verhiiltnisge
cines Verfolgten, insbesondere der Art und Schwere seiner
kbrperlichen Versehrtheit, anhaltende Schmerzen bei der Be-
messung dos Hundertsatzes durch einen Zuschlag, hicr von
2,5 %, beriicksichtigt werden. Ferner gsei auch der Abschlag
von 2,5 % vom Hundertsatz der Rente wegen der Hohe deos
Einkorimens des EFhemanncs der Xldgerin nach § 15 a Abc, 3
der 2. DV-BEG nicht berechtigt gewesen, weil die Klégerin
nicht nach ihrem Ehemann, sondern nach ihrcm Vater in cine
verglcichbarc Beamtengruppe cingereiht worden sei.

Dicsc Ausfiihrungen tragen im Ergebnic dice Abweisung
dcr Berufung des beklagten Landes. Zwar hat der Bundegge-
richtshof in dem in RzW 1968, 360 verdffentlichten Urtcil
vont 10. Januar 1968 entschieden, im Falle ciner seit dcom
18. September 1965 eingetretenen wesentlichen Anderung der
" tatsiichlichen Verhdltnisse, der durch einen nach der Ver-
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kindung der 7. AnderungsVO crgengenen Anderungsbescheid
Rechnung getragen werde, scl die Neuberechnung der Rente
allein nach den seit dem 4. Mai 1966 mit Virkung vom 18,
September 1965 geltenden Vorschriften vorzunehmen. Dzher
gelen Rentenerhdhungen, dic sich durch die 7. EnderungsVo
ergeben, aufgrund des Hundertsatzes zu errechnen, der nach
den §§ 15, 15 a der 2. DV-BEG idF der 7. AnderungsVO cr-
wittelt werde.

Es mag dahingtehen, ob dicger Grundsatz auch dann gilt,

~venn -~ wic im vorliegenden Fall - die Neufestsetzung des
Hundertsatzes nach §§ 15, 15 a der 2. DV-BEG nicht mit der
Neufestosetzung der Rente aufgrund der linearen Rentener-
h6hungen gemiB der 7. AnderungsVO zur 2. DV-BEG gekoppelt
igt. Es braucht hicer auch nicht entschieden zu werden, ob
der Vorbehalt zum Widerruf des Bescheides iiber die Fest-
sctzung der linearen Rentenerhdhungen im Bescheid vom 10,
Oktober 1966 gendB § 177 a BEG zulissig war. Der Anderungs-—
bescheld vom 16. Januar 1967 ist von dem Berufungsgericht
niimlich deshalb zu Recht fir sachlich nicht begriindet
angeschen worden, weil § 15 a der 2. DV-BEG im vorliegen-
den Fall eine Herabgeitzung des Hundertsatzes um 5 % nicht
rechtfertigt.

Der sofortigen Beschwerde ist zwar zuzugeben, dal
Schmerzen im Rahmen von § 15 der 2. DV-BEG nur noch unter
besonderen Umstiinden zu einer Erhdhung des Hundertsatzes
der Rente fiihren kdnnen. Dies ergibt sich aus § 15 a Abs. 1
der 2. DV-BEG, wonach fir den Regelfall nur unter den beson-—
ders aufgefilhrten Voraussctzungen ein Zuschlag vorzunehmen
ist. Solche besonderen Umstinde konnen in der anhaltenden
Dauver und dem besonderen AusmaB der Schmerzen liegen. Die

sofortige Beschwerde geht davon aus, daf das Berufungsge-—
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richt einen dcrartigen Ausnahmetatbestand nicht festge-
stellt und daher zu Unrecht einen htheren Hundertsatz be-
jeht habec. Das trifft nicht zu. Der Berufungsrichter setzai
sich eingehend mit dem Vorliegen anhalitender Schmerzen und
ihrer Auswirkung auf dic Kligerin auseinander. Er filhrt da-
bei aus, daB insbesonderc der Schaden an der Wirbela#ule
erhebliche und gtindige Schmerzen auslvse und daBl derarti-
ge Wurzelrcelzochmerzen zu heftigen und andauvernden Beschwer-
den fithren. Sie wirkten sich bei der Kligerin stiérker aug,
veil diege bereits durch ihre andercn Verfolgungsleiden in
ihrer kdrperlichen und seelischen Widerstandskraft ge-
gchwiicht sci, Diese Feststellungen gehdren zu der dem Tat-
richter vorbehaltencn Beweiswiirdigung.und sind deshalb
eciner Nachpriifung im Revisionsverfahren entzogen. Sic tra-
gen die Entscheidung des Oberlandesgerichts.

Der Berufungsrichter hat fernmer zu Recht die lM8glich~
kelt eincs Abschlages von Hundertsatz der Rente genis § 15 2
Abs, 3 der 2. DV-BEG verncint. Diese Vorschrift kann we-
der unmittclbar noch entsprechend auf den Fall angewandt
werden, daB cinc Verfolgte nach ihrem Vater in «¢ine ver-
gleichbare Beambengruppe eingestuft worden ist (vgl., BGH
RzYW 1968, 67 Nr. 9). Auch das Vorliegen beosonders gilinstiger
wirtschaftlicher Verhiiltnisse gemdB § 15 a Abs. 2 liv, 2
der 2. DV~BEG hat das Oberlandesgericht ohne Rechtsfchler
verneint,
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fuch im iibrigen sind dic nach § 219 BEG fir einc Zu-
lassung dexr Revision erforderlichen Vorausseizungen nichth
gegeben., Deshalb ipt dic sofortige Beschwerde des beklag-—
ten Landes zuriickzuweisen.

Hai Zorn
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