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Dar IX. 2iv iisa u st da« Bumiaageriebtebofs bat ob 
11.  m an  1980 durch dca V w ritw n d «  S iebter Kai 
und di« R ichter Zorn« Tortaaia. Dr. Laag und C trtsar

bMCkiMNM

Dia Beschwer*« der Beklagtes gMM dio  
Mlehtaulasauas dar & »visl«o 1»  urka&l 
dos 6 .  Z ivüacuate da« Oberlaadeagerioht« 
C alla n a  21* fU m tr  1979 wird xurUelt-  
gewiesen.
Hi« 
sohwerde

Kavtail dar Ba»
dl«

G r ü n d e
«WüteteMtewaiaaswir aaai

Ein tiM tsU d W F  Grand fttr  d i«  Zulawmmg d a r S n i i i m  
(3 219 Abs. 2 SEC) l i e g t  n ic h t vor*

Ha« Berufungsurteil beruht «u i dar dan V atriebtar vor» 
behaltenen Wirdtgun* dar Beweise uad Ubstttaäe das E loxal- 
f a lls  uad la s t  keinen Reehtsfefelar oxfc*neaa. Insbesondere 
bat dar Eerufuagsriebter p ick t d l« B ew elslest vw taad *  Er 
i s t  auf Grund das Bswelaer f t n lasea Uberseugt. das d l« Sa» 
klagt« varsfttelieh  fa lsch « mgah«*i Uber ih r  Verfolgung»* 
schieb«« ! uad Uber ihren ftufeatb sl t  au 1.  Januar 19V? ge® 
nacht hat*

Mai Dr. Laag


