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t ie  £®a«öwenle der fU g c r ia  regen >#1» aiebuulsissuat; 
das’ Hetrisiea la  U rteil de» iS , Elvilaonats des Ober» 
iai!desa'*ri®lits tsonotosn vo» 16. SDezwfcer 1976 wird 
awj-acEä^swieaen.
bi« aM9ergariöfttli«&eo Kasten des bescJarerdeverfahreae
tr is t  die Klägerin,

Eia geaeta lieher önari fü r d ie  Zulassung d ar $»vision 
(§ 219 Abs# Z MO) l i e g t  s ie h t  w ,

Oer iesu in ^ sr iö Ä tey  v e rs te h t den V ergleich vom 10, August 
1971 so , da§ d a r V esZeigt* « iah  gegen d ie  Zahlung d e r V arg laicha- 
mmm  auch des etw aigen Keefe#»* mxi Hentsnwatel begebe» habe*
Pie Auslegung i s t  Sache aas tatrichtere ia  ä la sa lfa ll und w irft 
keine imsefclärtaa »Ä tsfrat® » auf« Ob der öaielegte durah eia  
Festhalte» der Klägerin m  Vergleich gegen Area ml  Ulsuben 

wurde» prüft das beruitt^sgeriebt. Es verneint di® 
frag# a lt  auf den Blsxmlsmi sU gaatelites l*wa@uag*n# Das 
versag d ie SuflJswung der hevleion nietet zu begründen.

Er. tbwes Gärtner
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