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Ier Ii. Zivilsanat dea Aundesgerichtshefs hat unter 4it-
wirkung der Bundesrichter Ir. Craf, von der #ihlen, Zorn,
or. Yoesner und Henkel

in der Sitzung vom J4. MHys LIVO
weschlosgen?

Vie sofortige beschwerde dee Eligers gegen die
Hichtmulassung der Revision i{mw Urteil des 1), Ii-
vilsenats des Uberlandeaygsriohts [lisseldorf vom
29. Hovember 1967 wird suriickgewiesen.

Ims Heschwerdeverfsiren ist geblihren- und aus-
lagenfreli. Die nulergerichtlichen Kosmten der

deso werde trizt der Kliger.

Lie sofortige Zeeohwerde ist nach ¥ 220 Abs. 1 BEG multasis,
aver saonhlich nioht gerechtfertigt.

Das Cherlandesgericht bat die¢ Revision zu Recht nicht suge-
laspen, weil keiner der Urxinde gegedben ist, die die Zulasesung
nach § 219 Abe. 2 #76 getieten. Insbesondere weicht das seru~
fungsurteil weder von einer Sntucheidung des Zundesgerichtshofs
ab, noch wirft es eins Reortsfrage wvon grundsiitslicher Bedeutung
auf. Mle vorn der Beschwerde herausgehobene Frage, welche sedsu~
sung dew o 176 Abm. 2 HECG bei der Pestetellung medizinieoher
Zwischenfaktoren sukownt, stellt sich hier nicht, well die go-
nannte Vorechrift vorsussetst, dad der Verfolgte den Beweis
fiir eine Tatsache infelgze einer durceh nationalsosislistische
Gewaltwadnahmen nerbeigefUnrten Lage picht yolletindig ervringen
ka.n. Viese Varaussetsurg 1st hier nach den Feststellungen des
Serufungezerichts nioht gegeben,
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ime Tatsachengericht durfte sunbiohst die Festetelluny der
Linsenluretion desn medixinischen Sachversténdigen Ubexlassen
und sich sodann euf der tUrundlage des Gutaciatens dariber
echlilesi; werden, ob es der innahxe Jes Sachverstindigen folgen
wollte. &8s handelt sioh dabei, wie das Jerufungsgericht sutref-
fend erkannt bas, um eine sedisinische Pachfraege, deren bseant-
wortung eindeutig in des Aufgabenbereich des Zachversilindigen
fEllt. Eine vorherige Bimdung des Sachverstiindigen durch das
gericht scheldet danash aus.

Iis lieheventscheldung folgt aus §§ 209 Abs. 1, 225 Abe. 1

graf ir. Toeener

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

www.prinz.law

("

S[e purs Sun[WwWess[}a) 19p 2], YINY SOMUIE]

23 DyIN I e/ §§ YoeU YUuRqUITR(

)ZINTPS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	asa, i *? sfo»


