Eliger und Beschwexrdeflhrer,
~ Proseibevollmlichtigter: Hechtsenwalt D, GHED -

aaaaa

ggag& Begirksfinansdirektion in Minchen,

Beklagten und Beschwerdegegner



Ter Ii. Zivilsenut dee Bundengerichtehofs hat am
1. ¥Erz 1977 dureh dle Riohter “Ustendlerg, Zora, Fuehs,
v, Thwsa uné Fortmenn

peschlosaen:

Die Hesghwerde des Kikgers gegen dis Nioht-

sulasoung der Zevielen im Upteil des 15, Zi-
vilsenntsz dog Oberlendesgerichte Eilachen vom
26. Fovember 1970 wird surtickgewiesen,

lsas Beschwerdeverfahren ist fob&hrtn- und aums-
lagenfrel; 41e sudergeris ohen Koptem trigt

der Zliger.
arinds
tin Zulesoungegrund des § 219 Abs, 2 BEG liegt nicht
vor. lepn das Ber eht hat das om 15. Septsmber 1964

eingereichte Gesuch um ‘uammctm fa den vorigen Stand
mmnwmmusnms 109 iba. t BBG uwnd
glnnhnlti £ erxhobenss Jaspruch auf W&m fur
s I¥rper oder Gemundhelt u ait dar silln-

Eechtepreohung des Bunde Ba¥ 1974, 510
19 2, 2 wvom 6. Juli 1972 « IT sa mm o&m&.



